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Der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdeflhrers am 2. Juli 2020 geman § 349 Abs. 4
StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
Magdeburg vom 9. Dezember 2019 mit den Feststeliungen aufge-

hoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandiung und Entscheidung, auch
ber die Kosten des Rechismittels, an eine andere Jugendkam-

mer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Miss-
brauchs von Kindern zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten
verurteilt, Seine Revision hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Das Landgericht hat festgestelit:

Der Angeklagte ist der Stief- und Adoptivvater der am 4 B
geborenen Nebenklagerin. Nachdem ihre Mutter sich von ihm getrennt hatte, be-
zog der Angeklagte im Oktober 2015 eine eigene Wohnung. Die Nebenklagerin
und ihre jingere Halbschwester, die ein leibliches Kind des Angeklagten ist, blie-
ben bei ihrer Mutter.




Seit Januar 2016 hitete der Angeklagte die Kinder in Abwesenheit ihrer
Mutter insgesamt dreizehnmal im Rahmen von Ubernachtungen entweder in sei-
ner Wohnung oder im Haus der Mutter. Als der Angeklagte die beiden Kinder
letztmalig vom 3. bis 4, Marz 2017 in deren Zuhause betreute, erwachte die
Nebenklagerin nachts in ihrem Bett. Sie bemerkte, dass der Angeklagte dicht
hinter ihr lag, und splrte seinen Penis in ihrer Scheide, was ihr Schmerzen be-
reitete. Der Angeklagte fasste mit einer Hand an ihre Brust und hielt sie mit der
anderen Hand derart fest, dass sie sich weder bewegen noch wehren konnte.
Schliellich ejakulierte er, nachdem er sie umgedreht hatte, auf ihren unbekleide-
ten Bauch. Anschliefiend erhob sich der Angeklagte und wischte mit einem Pa-
piertuch den Bauch der Geschédigten ab. Dann verliel} er wortlos das Kinder-
zimmer. Die Geschadigte sauberte die Bettdecke von weiterem Ejakulat und

wechseite die Bettwasche.

2. Die zugelassene Anklage hat dem Angeklagten insgesamt 13 Taten des
schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern vorgeworfen. Auf Antrag der
Staatsanwaltschaft hat die Jugendkammer in der Hauptverhandiung die Verfol-
gung der ersten zwolf angeklagten Taten nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellt,
.weil sich diese nicht hinreichend s-icher individualisieren und/oder zeitlich den
Anklagezeitpunkten zuordnen lieen”. Dessen ungeachtet hat die Jugendkam-
mer einen weiteren Fall konkret festgestellt, in dem der Angeklagte ebenfalls mit
seinem Penis in den Scheidenvorhof der Nebenklagerin eindrang. Dieser ist nicht
Gegenstand der Verurteilung.

3. Die sachverstéandig beratene Jugendkammer stiitzt die Verurteilung des
die Tat bestreitenden Angeklagten im Wesentlichen auf die von ihr als glaubhaft
bewertete Aussage der Nebenkl8gerin. Die Analyse der Aussage im Hinblick auf




Realkennzeichen habe ein hohes Malk an Erlebnisfundiertheit des durch die Ge-
schadigte geschilderten Sachverhaltes ergeben. Auf Mehrbelastungen habe sie
verzichtet. thre Angaben zum Kermngeschehen seien als Ubereinstimmend zu wer-
ten. Zwar hatten sich auch einige Widerspriiche in ihren Angaben bei ihren ver-
schiedenen Befragungen ergeben; hierbei handele es sich jedoch um begriind-

und srwartbare Inkonstanzen.

4. Die landgerichtiiche Beweiswiirdigung (§ 261 StPO) halt in der hier vor-
liegenden Aussage-gegen-Aussage-Konstellation auch eingedenk des einge-
schrankten revisionsrechtlichen PrifungsmaRstabes (vgl. BGH, Urteil vom
29. Aprll 2015 — 5 StR 79/15 mwN) sachlich-rechtlicher Priifung nicht stand.

a) Der Bewertung der Aussage der Nebenklégerin als bezliglich des Kemn-
geschehens konstant liegt ein auf die beiden festgesteliten Vorfille verengter
Blick zugrunde. Nicht hinreichend beriicksichtigt ist dabei, dass die Nebenklage-
fin in der Hauptverhandlung, in der sie — wie in friheren Vernshmungen ~ zu-
nachst noch sechzig Falle des sexuellen Missbrauchs durch den Angeklagten
behauptet hatte, erstmals bekundet hat, es sei auch zu Oralverkehr gekormmen,;
~entweder das eine (Vaginaiverkehr) oder das andere (Oralverkehr) sei gesche;
hen”. Die Sachversténdige, der die Jugendkammer folgt, hat hierin eine Aussa-
geerweiterung gesehen, die nicht gegen eine Konstanz der Aussage spreche.
Sie hat sich dabei auf gedachtnispsychologische Erkenntnisse berufen, wonach
Details von tatsachlich erlebten Ereignissen nicht zu jedem Abfragezeitpunkt ab-
rufbar seien. Diese Erkidrung ist nicht nachvollziehbar.




Die Behauptung mehrfachen Oralverkehrs betrifft nicht lediglich ein ,Detail* eines

Geschehens, sondern den Kern des subjekliven Missbrauchserlebens der Ne-

benklagerin. Es erscheint nicht lebensnah, dass sie den abwechselnd mit dem
von ihr geschilderten vaginalen Missbrauch erduldeten Oralverkehr bei ihrer po-
lizeilichen Vernehmung und in den Explorationsgesprachen lediglich ,vergessen®

" haben kénnte.

b) Zudem begegnet die Priifung mdglicher Falschaussagemotive im ange-
fochtenen Urtell sachlich-rechtlichen Bedenken.

‘1“0 Die Jugendkammer folgt auch insowsit der Sachverstandigen, die keine
Mative flir eine absichtliche Falsghbééichtigung des Angeklagten durch die Ge-
schadigte habe finden ktnnen. Diese Beurteilung knlipft an die Offenbarung des
Missbrauchsvorwurfs der Nebenkldgerin im Rahmen eines nédher geschilderten
Streits mit ihrer Mutter an. Es sei unwahrscheinlich, dass der Bericht des
sexuellen Missbrauchs durch den Stiefvater, ,der eine Vielzahl von glaubhaften
Merkmalen enthalte, in einer derart emotionalen Verfassung der Zeugin von ihr
erfunden worden sei". Dabei lassen die Sachverstdndige und ihr folgend die
Jugendkammer auler Acht, dass die Nebenkligerin ihrer Mutter bei dieser Ge-
legenheit gerade keine Einzelheiten des festgestellten letzten Missbrauchsge-
schehens schilderte (UA S. 10 und 12).

11 3. Die Sache bedarf daher insgesamt neuer Verhandlung und Entschei-
dung. Die Einholung eines Glaubwirdigkeitsgutachtens eines anderen Sachver-
stdndigen wird naheliegen,




‘gﬁé'henderen Dariegung als bisher bedarf. Dabei wird auch auf die
éteﬁﬁlrstangaben gegenlber Freundinnen sowie ihre Aussagen

en eingesteliten Tatvorw(irfe einzugehen sein.
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