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Beschluss

Geschdftspummer;

5 Ws 201/19 — 161 AR 260/19
(554 StVK) 284 Js 778/14 (29103) V (92/19)

In der, Fukirungsaufsichtssache gegen

-wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern u. a.

hat der 5. Strafsenat des Kammergenchts in Berlin am 20. Dezember 2019
beschlossen

1. Auf die Beschwerde des Verurtéilten .wird der Beschluss des Land-

gerichts Berlin — Strafvolistreckungskammer — vom 10. Oktober

.2019 insoweit aufgehbben, als der Veruﬁeilte angewiesen worden
ist, ‘ ‘ ' ‘

~ a. Hausbesuche des Bewahrungshelfers, die im‘Rahmen selner

Betreuung erfoelgen und deren Héaufigksit der Bewéhrﬁmgsheli

fer zu be_stimmen Ihat, zu dulden und dem Bewahrungshelfer




2.

anléssiich dieser Zutritt zu seiner Wohnung zu gewahren
(Nr. 4.a)bb) des angefochtenen Beschlusses), |

. sich durch die ForensiéchéTherapeutische Ambulanz psycho-‘
und~soziattherape|;1tisch-batreuen und behandein zu lassen - -
und die Behandlun'g nicht eigenméachtig’ zu beendeﬁ
(Nr. 4.G)bb) des angefochtenen Beschlu_sses), -

. Haﬁsbesuéhe der Mitarbeiter ~ der Forensisch‘-ThefaQ
.peutischen Ambulanz, die im Rahmen seiner Behandlung er-
- folgen und deren Haufigkeit die Mitarbeiter zu bestimren ha-

. ben, zu dulden und den Mitarbeitern der Ambulanz Zutritt zu

seiner Wohnung zu gewéhren (Nr. 4. c)cc) des angefochtenen
Beschlusses),

d. sich nicht in der Néhe von Orten und Einrichtungen aufzuhal-
't_én, ‘an denen sich erfahru‘ngsgeméfslrund.typischehzveise
Kinder und: Jugendliche aufhalten, beispielsweise Schulen, -
Kindergarten, Jugendtagesstatten Jugendtreﬁ’s Spletplétze -
| " Kinder- und Jugendhelme, Sportemnchtungen Velks- Ver—
eins- und Stra!&enfeste Badegewasser und Schwmmbader.
sowie- msbesondere mcht in der Nahe dieser Orte iind Eln-

rlchtungen zu ‘'verweilen (Nr '4.e) des angefochtenen Be-
schlusses) und

. den Beamten des LKA 13 ZST SPREE Zuritt zu seiner Woh-
nung zu gewahren (Nr..4.j) 2. Halbs. des angefochtenen Be-
schiusses).
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2. Auf die Beschwerde dés Verurteilten wird der vorgenannte Be-

schluss betreffend die Nummer 4:f) des Tenors wie folgt neu ge-
fasst; ' |

LDer Verurteilte darf keinén unmittelbaren oder mittelbaren Kontakt

' zu Kindem und Jugendlichen unter 16 Jahren atifnehmen, nicht mit

| _ ihnen verkehren, die_se" nicht beschéftigen, ausbilden oder beher-

bergen. Dies schiieit ein Kontaktverbot Uber Telefon, Faxgerit,

Post, digitale Medien' u. &. ein. Der Verurteilte darf insbesondere .

 keine Kinder in der Offenthchke:t ansprechen (§ 68b Abs. 1 Satz 1
twasmm"'”

3. Im Ubrigen_wifd die Beschwerde verworfen.

4, Im Umfang der Aumebung w;rd die Sache zu neuer Entsche{dung, '
" auch iiber die Kosten des Rechtsmittels, an d|e Strafvollstreckungs—
kammer zurUCkverWiesen

Griinde:

Mit Urteil vom 6. Oktober 2014 sprach das Landgencht Berlin - 8. grorse Stratkam- .
' - mer — den Beschwerdefuhrer des schweren sexuellen Misshrauchs von Kindemn in -
. Zwel Fallen Jeweils in Tateinheit mit sinem VerstoR gegen Weisungen wéahrend der
: Fﬂhrungsaufsmht sowie eines VerstorSes gegen Weisungen wahrend der Fihrungs-
.aufswht in 21 weiteren Fallen, in einem Fall davon in Tateinheit mit vorsatzlicher

Korperverletzung; schuldlg und erkannte auf-eine Gesamtfreahensstrafe von funf Jah-
- ren.
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Der Verutteilung lag im Wésehtlichén folgendes Geschehen zugrunde" im Dezehiber

2013 bezoy der Beschwerdefuhrer seine auch heute wieder von ihm bewohnte Ein-
Zimmerwohnung im & S

B Er hafte nie eine

.- Parinerbeziehung gefithrt, lebte. alleln, war einsafm und fuhlte sich der Kindlichen Le- .
" benswelt nahe. So suchte er in semem neuen Wohnumfeld Kontakt zu Kindern, ob~

wohl ihm bewusst war, dass. er damit gegen die ihm im 'Rahmen der der bereits be- .
stehenden Fuhrungsaufsmht auferlegte Welsung verstieB, keinen Kentakt mit Kin-

" dern zu unterhalten. Der Verurteilte war berelts ZU dlesem Zeltpunkt mehrfach auch

wegen sexuellen Missbrauchs von Kmdem vorbestraft Wegen dieser ‘und anderer
Taten, die zu weiteren Verurtellungen flthrten, wird verwiesen auf die Festste!lungen
des Urteils des Landgetichts Berlin vom 6. Oktobér 2014. In seinem. neuen Wohnum-
feld lernte der Beschwerdeflhrer yersch!adene Kinder im Alter von etwa acht bis

“zwlf Jahren kennen, vor allem beim Ausfihren seines kieinen Hundes; den er hier-
- zu bewusst benutzte. Er freundet’e sich mit den Kindemn an und lieR sie unter VerstoR

 gegen die Welsung der FUthﬂQsaufs;lcht in seiner Wohnung spleien So wohnte
B 'auch der zwolﬁahnge

i, it Einverstéandnis seiner. alkoholkranken Mutter flr '
emen Zeitfraum von etwa drei Wochen bei dem Beschwerdefuhrer und ubernachtete

: dort gememsam mlt ihm auf der Schlafcouch: An nicht naher beshmmbaran Tagen in |

der Zeit von Jariuar 2014 bis zum '30. April 2014 missbrauchte der Beschwerdefuhrer
den Jungen in zwei Fallen und schiug ihn einmal: ' ,

rd

. In einef nicht n&her bestimmbaren Nacht manipuiier{‘e er an dem Geschlechtstell des "

neben tHm schlafenden Jungen, zog dessen Schlafanzughose herunter, nahmy des-
sen nunmehr erigiertes Glied in den Mund und fithrte daran fUr mehrere Mmuten
rhythmlsche Bewegungen aus. Am spaten Abend eines weﬁeren “nicht nahe; be-

2 nackt vor dem bereits am Unterki:‘:rp‘er unbe-
kleidat auf der Schlafeouch liegenden Beschwerdefihrer und legte ‘sich zu digsem,

; woraufhm [dieser fidr etwa ftinf Minuten wxederum bei dem Jungen den Oraiverkehr .. .
'-ausfuhrte An ginem weiteren Tag wahrend des Tatzeltraums schiug der Verurteilte -
dem auf dem Sehlafsofa llegenden G

b mit dem.Handr(icken wuchtlg auf den

‘F’o, weil dieser mit seiner dis Wohnung des Verurtelifen aufsuchenden Mutter in

Streit geraten war und sich ihr gegentiber unfreundiich verhielt,

ki
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» 4Na¢h‘ den Feststellungen def-sachy{erstéindi'g beratenen 8. grolen Stréfkam'nier-b@ X
steht bei dem Begbhwerdefuhrer eine .narzissiisch—histr_ionisché Persénlichkeitssté- |

. rung (ICD 10: F60.9) mit dissozialen Anteilen, die sich in einér hochgradigen Ichbe- -
- zogenheit gepaart mit einer géringén Frust'ratiqnstolerénz zeigt und éuch einhé_rgeht-‘
mit einer subjektiven Verantwértungsmr‘schiebung auf'aridere ‘Der Béschwerdefuh-
rer hatte m der Vergangenheit keine Paarbez1ehungen gefuhrt und fuhlt sich berents :
seit Jahrzehnten sexuell zu Knaben im vorpubertaren Alter hmgezogen bel ihm llegt
eine Padoph:he vor (ICD 10: F65.4). Sein sexuelles Bedurfnis ist msbesondere auf
"dia aktive Ausfahrung des Oralverkehrs an seinen Sexualpartnern und auf* Mampula- :
. ' tlon an deren Geschlechtstell gerichtet, Dle Storungsbllder sind weder jeweils fUr sich
genemmen noch im Zusammenwnrken krankheltswert;g, eine wesentllche Mmderung
der Einsichts~ bzw Steuerungsféh[gkelt fo!gt aus ihnen nicht.

Nach Vollverbuf&ung der Freiheutsstrafe von flinf Jahren sowie elner wetteren Verur-
teﬂung zw einer Fréiheitsstrafe von sechs Monaten wegen Versiofles gegen Weisun-
‘gen wahrend der Fuhrungsaufsmht deren Aussetzung Zur Bewahrung WIderrufen -
',worden war, beschioss das Landgerlcht Betlin - StrafvolIstreckungskammer ~.am
“10. Oktober 2019 das Nichtentfallen der-mit der Entlassung aus dem Strafvollzug
kraft Gesetzes eintretenden: Fﬂhrungsaufsmht setzte deren Dauer auf fanf Jahre fest, |
und unterstellte den Verurteilten fur d:e Dauer der Flihrungsaufsicht. der Aufsucht und -
Leltung e:nes Bewéhrungshelfers Zudem erteilte die Strafvoilstreckungskammer
dem Verurteuten unter Nr. 4. der Beschlussformel folgende Weisungen:

n8) .
aa) Er hat sich spatestens drel Tage-nach Entlassung aus der Strafhaft personhch bei |
- dem Bewéhrungshelfer vorzustellen In den ersten drel Monaten der Fuhrungsauf— '
sicht hat sich der Verurtellte wiichentlich, danach 14-tégig bel seinem Bewahrungs~ '
helfer zu den von diesem nach Tag und Stunde zu bestimmenden Zeltpunkten zu’
' melden, wobel der Bewahrungshelfer auch bestimmt, .ob. der néctiste Kontakt telefo-
nlsch oder durch personhche Vorsprache wahrzunehmen ist {§ 68b Abs, 1 Satz 1
Nr. 7 StGB)..
bb} Der, Verurteﬂte hat Hausbesuche des Bewahrungshelfers, dle im Rahmen seiner
Betreuung erfo!gen und deren Haufigkeit der Bewahrungshelfer zu bestimmen hat, zu
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dulden und dem ‘Bewahrungshelfer anléssllch dreser Zuritt 2U seiner Wohnung zu

gewshren (§ 68b Abs. 2 StGB) ‘

b) | |

Er hat sich spatestehs dref Tage nach Entlassung aus der Strafﬁéft personlich bei

dem Polizeiabschnitt 12, A Nordgraben 6, 13437 Betlin und in der weiteren Félge :

* nach naherer Welsung der zustandigen . Beamten, wdchentlich vorzustellen (§ 68b
Abs. 1 Satz 1 Nr, 7StGB) '

o) .

aa) Der Verurtelite hat sich spatestens drei Tage nach Haftentlassung persorilich bei

der Forensiseh-Therapeutischen Ambulanz, SeidelstraRe 38 in' 13507 Berli‘n und in

der weiteren Folge, nach naherer Welsung der zustandlgen Mitarbeiter der Ambu- -

lanz, alle. 14 Tage vorzustel!en (§ 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StGB)

bb) Er hat sich durch die Forensasch-Therapeutlsche Ambulanz psycho- und sozial-

‘therapeutisch betreuen und behandein zu tassen und darf die Behandlung nicht ef-

* genmachtig beenden (§ 68b Abs. 2 SIGB).

ce) Der Verurtellte hat Hausbesuche der Mitarbeiter der Forens|sch-Therapeut|schen

- Ambulanz, die im Rahmen seiner Behandlung arfoigen und deren Héuftgke:t die Mit- . - |

+ arbeiter zu bestimmen haben zurdulden und den Mitarbeztern der Ambulanz Zutrltt zu
~ seiner Wohnung zU gewahren (§ 68b Abs. 2 SIGB). '

d} ' * . .

Er hat jedeh Wachsel der Wohnung' oder des Arbeitsplatzes unverztiglich der. -

aa) Fuhrungsaufsichtsstelle (§ 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 StGB) sowlie

.bb) dem Bewahrungshelfer (§ 68 Abs 2 StGB) '

Z{ meiden,

e) : . o,
_' Er darf sich nicht in der N&he yon Oiten Qnd Einrichtungen aufhaiten, an den.en sich
erfahrungsgemal und typischerweise Kinder und Jugendliche aufhaiten, beispiels- -
weise Schulen, Kmdergarten Jugendtagesstitten, Jugendtreffs, Splelplatzen Kmderf
~und Jugendheimen, Sportamnchtungen Volks-, Vereins- und Stral&enfesten BadeQ
gewassern und Schwimmbadern. Es darf in der N&he dieser Orte und Emnchtungen
' msbesondere nlcht verwenen (§ 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB):;

no. | \ |
Der Verurteitte darf kefneh unmittelbaren. oder mittelbaren Kontakt zu Kinderri und
Jugendlichen aufnehmen nicht mit ihnen verkehren diese nicht beschaftigen, ausbil-
den oder beherbergen Dies schliefit ein Kontaktverbot Uber Telefon, Faxgerst, Post, ™
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-digitale Medien u. 4. ein. Der Verurteilte darf insbesondere kelne Kinder in der Offent-
lichkeit ansprechen (§ 68b Abs. 1 Satz 1 Nr 3 StGB)

g) . - .
Er darf keine" be'rtiﬂiche oder ehrenamtiiche Tatigkeit auéhben bei denen ‘er mit Kin-
dem und Jugendllchen Kontakt hat, wie Hausmetster In Kindergérten oder Schulen, '
Bademelster. Erzieher, Jugendtrainer u. 4. (§ 68b Abs. 1 Satz‘l Nr 4 StGB).

h) , L .

Er. darf keinen unmittelbaren. oder mittelbareﬁ Kontakt zu' Angelo Al[...] aufnehmen
weder personlich noch schnfthch oder teiefonasch noch auf elektromsche oder sons-
tige Welse (§ 68b Abs, 1 Nr. 3 StGB)

) : o
Der Verurteilte datf keine Tiere haltén oder betreuen (§ 68b Abs. 1 Nr. 5 .StGB).
Der Vefudeilte hat Kontakte durch das LKA 13 ZST SPREE, die héchstens-wéchent-
lich und mindestens vierteljhrlich zu erfolgen haben, zu den’'von den Beamten zu
bestimmenden Tagen und Zeiten zu tolerieren und den Beamten des LKA 13 28T

_ SPREE aniassltch dieser auch Zutritt zu seiner Wchnung ZU gewahren (8 68b Abs. 2
' StGB) i ' :

. Mit seiném als sofortige Beschwerde bszeichneten Rechtsmittel wendet sich der
Verurteilte 1edig!idh Qegen die thm erteilten Wg—:‘isungeh. .Insbeschdere fahrt er aus,
fur einen Menéchen der ,auf di‘e 70 [Jahre] zugehe" und gesundheitlich sehr bée'ing
trachtlgt sei, seren ,,dlese vielen Auflagen nicht zu schaffen" Er empﬂnde die Menge .
an Welsungen als seellsche Grausamkeit, weit (iberzogen und unmenschlich im Ver-
haltnis zu dem was er an Straftaten begangen habe. Wegen der weiteren Emzelhel—

ten wird auf die Schrelben des Beschwmdefuhrers vom 15 Oktober und 30. Novem-
" .ber 2019 verwiesen. I

Das Rechtsmittel des. Verurtsilten ist als (einfache) Beschwerde zu behandeln’ |
(§§ 463 Abs. 2, 453 Aps. 2 Satz 1, 300 étPO), da es sich nach dessen Vorbringen
nicht gegen die Nidhtanordnung des Entfallens der Filhrungsaufsicht fichtet, sondern
nur gegen die zur Ausgestaltung der Fuhrungsaufsicht getrof.felnen Weisungen. Da-'
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nach lst die Beschwerde zulés&g, sie hat in dem aus dem Tenor ersmhthchen Um-
| fang (vorlaufig) Erfolg und ist im Ubrlgen unbegrUndet ‘

1. Die nach §§ 68a bis 68d StGB'zu treffenden Entscheidungen unterliegen-der

Prufung durch das Beschwerdegerlcht nur darauf, ob S|e gesetzwidrig sind (§§ 463 -

Abs. 2, 453 Abs. 2 Satz 2 StPO). Dies ist dann der FaII ‘wenn.die getroffene Anord-
'nung im Gesetz nicht vorgesehen unverhaltmsma!&:g, unbestimmt oder unzumutbar .
(§ 68b Abs. 3 StGB) ist ader sonst d:e Grenzen des dem erst:nstanzlzchen Gericht
.emgeraumten Ermessens Uberschreitet {(vol. OLG Dresden, Beschluss vom 13. Juli
2009 NJW 2009 3315 2Ws 291/09-— juris Rn. 10; OLG Karfsruhe Beschluss vom
5. August 2010, StV 2010, 643 ~ 1 Ws 107/10 - juris Rn. 10; KG, Beschiuss vom -

" 5, August 2013 - 2 Ws 365/13 = Senat, Beschlusse vom 16. September 2019 —
5 Ws 159/19 -, 19, April 2018 5 Ws 43-44/18 — und 29, Januar 2018 — 5 Ws 8/18
jurls Rn, 8, jewells mw.N.: Appl in Karlsruher Kommentar StPO 8 Aufl § 453
Rn. 13 Meyer~Go[3ner/Schm|tt StPO 62 Auﬂ §453 Rn 12).

2. . Nach diesen Grundsatzen begegnen die auf § 68b Abs 1-Satz 1 Nrn. 7 und 8
SteB gest{]tzten Weisungen (Nm. 4.a)aa), 4. b) und 4. d)aa) des Tenors des ange-
fochtenen Beschiusses) keinen Bedenken; gleiches gut fur die auf 8 68 Abs,

StGB" (gemeint -ist " offensichilich §68b Abs 2 StGB) gestltzte Wetsung Jeden
‘Wechsel der Wohnung oder des Arbestsplatzes unverzﬂghch (neben der Fihrungs-
aufs:chtsste[le auch) dem Bewahs‘ungshelfer zu melden (Nr. 4. d)bb) des Tenors des
angefochtenen Beschlusses) Sie_genligen insbesondere dem Bestnmmthmtserfor—
dernis, Zwar hat die Strafvolistreckungskammer die Anordnungen teilweise nicht né-
her begrUndet Es handelt sich jedoch um offanswhthch gebotane Welsungen Derar-
| tige Welsungen smd auch ohne néhere — (iber die- Mfttenung der gesetzllchen Grund~

. lage hmausgehende — Begrlindung rechtmafslg, sofern: such mcht Anhaitspunkte fUr

_:hre Unverhaltmsmal&:gkelt Unzumutbarkelt oder sonstige Ermessensfehler ergeben -
~ (vgl. OLG Koblenz Beschluss vom 8. Mai 2017 — 2 Ws 226- 227/17 - ;uns Rn. 17 '
' Senat Beschluss vom 19. Aprll 2018 — 5 Ws 50/18 -). Letzteres ist hier nicht der |
Fall. Dle getroffenen Anordnungen sind insbesondere nicht unzumutbar, da sie nur.' |
- geringe Anforderﬂngen an den Verurteilten stellen, die auch in Anbetracht einer mog- -
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ilchen gewnssen Emschrankung seiner Gehfahlgkelt mit vertretbarem Aufwand erfuu—-
bar emd

3. A!Ierdings begegnen die Weisungen an den Verurtellten Hausbesuthe des
Bewahrungshelfers und der Mitarbeiter der Forensisch-Therapeutischen Ambulanz.
N zu dulden und sowohl diesen als auch den Beamien des LKA 13 ZST SPREE Zutritt
- zu eemer Wohnung zu gewéhren (Nm 4. a)bb), 4. c)cc) und 4.j) 2. Halbs des ange-
fochtenen Beschlusses) jewells durchgrelfenden Bedenken

Derartige Weieungen kdnnen zwar grundsétzlich auf § 68b Abs. 2 Satz 1 SIGB — wie’
von der Strafvoﬁstreckungskammer zutreffend angenommen - gestUtzt Werden (vgl.”
Senat Beschllisse - vom 29, Januar 2018 — 5 Ws 8/18 - juris Rn. 13 vom 27. April
2018 5 Ws 52- 55/18 - und vom 10 August 2018 — 5 Ws 123/18 —; vgL. auch OLG
) Keblenz Beschluss vom 17 September 1998 ~ 1 Ws 172/98 ~ Juris Rn. 23 f; OLG
‘ Zwe:brﬂcken Beschluss vom 11. Dezember 2018 — 1. Ws 266/17 — juris Tenor Nr. 8
- und Rn 25; wohl auch OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 17. Juni 2016, StV 20186,

740 — 1 Ss 66/15 — beck-online Rn. 24 betreffend die Weisung der elektronischen

_,Aufenthaltsuberwachung gemars 8 68b Abs. 't Satz 1 Nr. 12 StGB vg! Thilringer
Oberlandesgertcht, Beschluss vom 14. August 2014 — 1 Ws 345/14 — juris Rn. 33; |
OLG Baimberg, Beschiuss vom 15, Marz 2012 — 1 Ws 138/12 —juris Rn. 36; OLG
' .SaarbruCken Beschluss vom 2. Oktober 2013 — 1 Ws 160/13 — juris Rn. 53 Kinzig in
SchonkelSchroder StGB 30, Aufl,, § 68b Rn. 14c; [hiermit im Zusammenhang ste—

" . hende und der Umsetzung dieser Ma!&nahme dienende notwendlge Weisungen, ins-

‘besondere die Duldung des Aufstellens elner sogenannten ,Home- unit* in der Woh-
nung des Verurteilten und die Pflicht zur Mitwirkung bel der: Beseitigung eventueller
techmscher Stérungen sollen auf § 68b Abs. 2 StGB gestiitzt werden kdnnen, mitun-
ter.auch verbunden mit einem Betreten der Wohnung durch andere] betreffend den
Bewahrungshelfer im Rahmen der Strafaussetzung zur Bewahrung vgl. auch Kinzig -
in SchdnkelSchroder StGB 30. Aufl., § 56d Rn 7; Fischer, SiGB 67 Aufl., § 56d
Rn. 5; Schall in SK—StGB 9. Aufk, § 56d Rn. 6). .

Da eine solche auf § 68b Abs. 2 StGB beruhende Welsung nicht: strafbewehrt ist und
ihre Durchsetzung nicht erzwungen werden, sondern der Verurtente welmehr im je-

-10 -
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weiligen Einz’eif_alll selbst dartiber ents‘;cheiden kann, ob er den Zutritt zu seiner Woh-.'
nung gewahrt oder nicht, begegnet sie dem Grunde nach keinen Bedenken. Aller-
dings erfllleh die hier erteilten Weisungen teilweiSe nicht die Anforderungen an die

Bestimmitheit, Verhaltmsmaﬂ.lgkelt oder die ]ewells erforderhche Begrundung Im Em-‘
zelnen '

a) . Zur Erﬂ]llung des’ Bestlmmthettsgebotes 'sind Weisungen S0 zU formuheren
dass der Verurteilte unmlssverstandllch weil3, welches Verhalten von ihm verlangt-
‘wird bzw, welches Verhalten gegen die Weisung versto{st (vgl. BVerfG, ‘stattgebender
' Kammerbeschtuss vom 24, September 2011 — 2 BvR 1165/11 ~ ;uns Rn. 18; Senat ’
* Beschluss vom 4. August 2016 — & Ws 92/16 ). Das Bestlmmtheltsgebot st in § 88b-
Abs. 1 Satz 2 StGB ausdriicklich far die nach § 145a Satz 1 StGB strafbewehrten
'Verstof&e gegen Weisungen. nach § 68b Abs, 1 Satz 1 StGB normlert gilt aber als

' Auspragung des Rechtsstaatsprinzips auch fir dle Ertenlung von Welsungen nach §
68b. Abs 2 Satz 1 und'2 StGB (vgl. z.B. Senat, a.a. 0 ). Dem Umstand ob der Verur—
teiite der Welsung nachkommt oder nlcht kann Bedeutung daflir zukommen ob die ‘
Dauer der Fuhrungsaufswht abgekﬂrzt (§ 68c Abs. 1 Satz 2 SiGB) oder verlangert &
k 'B8c Abs. 2 StGB) wird, oder aridererseits danr ob (weltere) We:sungen nach § 68b

-Abs. 1 SiGB arforderhch werden {vgl. KG, Beschluss vom 22. Oktober 2014 — 2 Ws' -

~ 386/14 ~; Senat, BeschlUsse vom 4. August 20186, a.a.0. und 19. April 2018 5 Ws
50/18-)

Der Grundsatz der Vez‘héltnisméif&igkeit erfordert, dass die-erteilte Weisung zunschst
geeignet sein muss,’ ‘den mit thr angestrebten Zweck zu erretchen wobei die Mdg-
lichkeit der Zweckerrelchung gendgt (BVerfG stattgebender Kammerbeschluss vom -
30. Marz 2016 — 2 BvR 496/12 — jurls Rn, 18 [zu § 88b Abs. 1 Satz 1 Nr.. 10 StGB]
- mw. N Ferher muss sie erforderlich sowie verhé[tnisma'rsig' im engeren Sznn (sog.
Angemessenhelt) sein. Letzteres bedeutet dass sie den Betrdffenen nicht uberma-”
Rig belasten darf, sondern diesem zumutbar (§ 68b Abs 3 StGB) sein muss. Dies
setzt eine Abwagung ZW[SChen den Gemeinwohlbelangen, zu deren Wahmehmung
- es erforderlich ist, in die Grundrechte einzugreifen, und den Auswirkungen auf die
- . Rechtsgiter des Betroffenen voraus (BVerfG a.a.0., juris Rn. 19 ff, m.w.N.; Vgl zum
Vorstehenden auch Senat, Beschluss vom 19.-April 2018 - 5 Ws 50/18 ).

_1'1;
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Jede erteilte Weisung bedarf grundsatzhch - von den unter 2. dargelegten Ausnah-
fmen abgesehen - elner auf den Einzelfall bezogenen Begrlindung, da ihre Anord-
‘nung den Verurtellten belastet. Die'Beschlussgriinde missen es dem Beschwerde-
' gericht'irﬁ Rahmen der nach"§§ 483 Abs. 3, 453 Abs, 2 Satz 2 SiGR vorzunehmen-
den Wirdigung ermogl:chen die Gesetzmamgkezt der Welsung und auch die Aus-
Gbung und Emhaltung des Ermessens zu prufen (Val. OLG NUrnberg, Beschluss vom
8. Mai 2014 - 2 Ws 37- 38/14 ~ juris Rn. 28). Fehlen die erforderlichen Darlegungen |

im Beschluss kann das Beschwerdegerlcht die Rechtmamgken der Anordhung -
; eder deren Ablehnung — “nicht uberprhfen (vgl. OLG Niimberg, a.a.0.; KG, BeschIUSs .

vom 23, Januar 2014 — 2Ws 592/13-Jur|s Rn. 28; Senat, BeschlUsse vom 19, Apnl -

2018 5 Ws 43- 44/18 und 29. Januar 2018 - 5 Ws 818 - juris Rn. 10)

b): Gemessen an dlesen Anforderungen wird die Weisung Nr. 4. a)bb) des ange-
| fochtenen. Beschlusses nicht dem Bastlmmtheitserforderms gerecht. Denn die Wei-
; sung Uberlasst es dem Bewahrungshelfer die Hauﬂgkelt der Hausbesuche zu be-
| stlmmen Damit wird es ihm — unzuléssug - ubertragen die Grenzen der Wezsung zu
‘ bestimmen (vgl. nur Senat, Beschtu_ss vom 6. Mérz 2017 — 5'Ws 48/17 —).

c) Ebenso, kann dle Welsung Nr 4.c)ce) des angefochtenen Beschlusses ke:nen

‘Béstand “haben. Wie auch die Wensung in Bezug auf die Hausbesuche des Bewah-
rungshelfers Uberlasst diese Wezsung die Bestimmung der 'Haufigkeit der Hausbesu-
che unzuléssig den Mitarbeitern der Forensisch- -Therapeutischen Ambulanz, Zudem |
‘ mangelt es dem Beschluss an der Darlegung der Erforder[uchkelt der Hausbesuche

Denn die Strafvolistreckungskammer geht auswe:shch der Beschlussgrunde davon
aus, dass der, Beschwerdefuhrer durchaus in der Lage ist, die Forens:sch— ‘

' . Therapeutlsche Ambulanz eigenstandig aufzusuchen. Ohne weitere, eine andere

Beurteilung rechtfertigenden Tatsachen stellt sich der Kontakt'in den Réumen der .
Forensisch- Therapeutlschen Ambulanz daher als ebenso gut’ geelgnetes aber milde-
~res Mittel dar. Sollte die Strafvo!lstreckungskammer bei erneuter Beschiussfassung
hieran. festhalten bedarf es im Hinblick auf dle Erforderlichkeit und auch Angemes~
- senheit tiefer gehender Darlegungen '

- 12-
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d)  Lefatlich kann auch die Weisung Nr. 4.) 2. Halbsatz des angefochtenen Be-
schlusses betreffend die Gewéhrung des Zutritts zur Wohnting fur die Beamten des _
LKA 13 SPREE keinen Bestand haben. Zwar ist der notwendig anzugebende, von

'der Strafvollstreckungskammer aufgefihrte Zweck legitim, namhch die. straffe und
effektive ‘Uberwachung des stark ruckfallgefahrdeten Verurtellten Auch deuten die -
Beschiussgrunde darauf hin, dass die Kammer die Gewahrung des Zutritts zur Woh—'
nung deshalb flr erforderlich erachtet hat, well der Beschwerdefiihrer diese in der
Vergaﬁgenﬁeit regelmaBig zur Begehung einschldgiger Tater genutzt hat. An der -
gerade auch im Hinblick auf die Bedeutung der betroffenen F’nvatsphare erforderli-
chen nachvollziehbaren BegrUndung ebendseser Weisung fehlt es indes. Hinzu’

kommt dass die Welsung auch in Bezug auf dle Tages—- oder Nachtzeit nlcht elnge-'
schrankt st

- Zudem ist die Anordnung ~ wie auch die Weisung in Bezug auf die Hausbesuche des
' Bewahrungshelfers — nicht-verhaltnismaRig |m engeren Sinne, denn auch sie st in
Bezug auf die Nachtzeit mcht elngeschrankt Sollte sich fUr die Beamten der tatsa-
"chenbegrUndete Verdacht ergeben, dass sich zur Nachizgit Kinder in der Wohnung
des Verurtellten authalten und hieraus eine Gefahr fir die dffentliche Stcherhelt odef

Ordnung erwéchst, verbleibt thnen ohnehin }ederzeqt das Instrumentanum des allge-
meinen Gefahrenabwehrrechts |

4.‘ Die Vorstellungsweisung (Nr. 4c)aa) des angefochtenen Beschlusses) |st :
rechtlich nicht.zu beanstanden. Nach der gesetzgeberischen ]ntentlon dient die auf
| § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StGB beruhende Welsung Vor;angig dem Ziel, eine re-
ge{méil?sige fachkuhdige Konirolle éicherzustellen" um bei kritischen 'Enhmiéklungen
zeltnah reagieren zu kénnen. Zudem soii der zwangsweise Therapeutenkontakt nach
Mogi:chkelt zur- Ausubung elnes verfassungsrechthch noch legitimen lmtialzwangs
., zur Aufnahme-therapeutischer MaBnahmen genutzt werden (so0g. ,Zwang in das Be-
handlungszimmer"). Zuléssig und vom Gesetzgeber ausdricklich 'gewt]nécht ist es |
daher, innerhalb der Vorstellungsweisung auf den Verurteilten mit der Zielsetzung
~ einzuwirken, dass er ein Therapieangebot aus, eigéner Mctivation heraus annimmt
(zum Vorstehenden vgl. BT~Drs 16/1993, 8. 19; Kinzig in Schonke/Schrc)der StGB
30. Aufl., § 68b Rn. 14b; Senat Beschluss vom 19. April 2018 — 5 Ws 50/18 ) Zur
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Wahrung des Best’immtheitégrundsatzes muss in der Weisung unter anderem ge-
richtlich festgelegt werden, be| welcher Pergon ader Einrichtung die Vorsteltung er-
folgen soll; wie héufig sie zu erfo[gen hat wie Iange die Weisung gelten soll und wer

~ die Kosten tragt (vgl KG, Beschiuss vorr 19 November 200? 2 Ws 581/07 — ju-
fis Rn. 5; szng, a.a. O g ‘ :

'Dlesen Anforderungen gent}gt dle Welsung {nsbesondere ist lnfo!ge der Nlchtbe-

‘grenzung der Dauer der Welsung von einer beabsmhugten Geltung far dte gesamte
- Zeit der FUhrungsaufswht auszugehen was angesmhts des Stbrungsbildes des Ver-
- urteilten und der von ihm ausgehenden Gefahr hier keiner weiteren Begrlndung be-

durfte Soweat kelne Bestlmmung uber die Kostenpﬂlcht getroffen wurde, belastet das
R den Beschwerdefﬂhrer nicht, -da samthche Kosten, .die bei der Forensisch-
Therapeutlschen Ambu[anz entstehen generel! vom Land Berlin getragen werden
und keine Gefahr besteht dass er hlermtt in Anspruch genommen wird,

5. Hlngegen genUgt dte Weisung, s:ch durch die Forensisch- Therapeutlsche )
’ Ambu[anz psycho- und soma!therapeutisch betreuen und behande[n zu fassen und'
die Behandlung nlcht eigenmachtig zu beenden (Nr. 4.c)bb) des angefochtenen Be-
schlusses) nicht dem Bestlmmtheltserfordernzs

Wenngfetch der Bestnmmthestsgrundsatz wemger strikt gilt als bel einer strafbewehr-
ten Vorstellungswelsung, erfordert auch eine auf § 68b Abs. 2 Satze 2 und 3 SIGB
_gesti]tzte Theraplewelsung ausrelchend bestlmmte Vorgaben zur organisatorischen
Ausgestaltung (OLG Frankfurt Beschluss vom 27, August 2008, NStZ RR 2008,
27— 3 Ws 785/08 — jLH‘IS Rn. 8). So hat das Gericht unter anderem nahere Angaben
Zu machen liber die Elnnchtung, in der dle Therap[e durchzufuhran lst und die Dauer -

der Mar&nahme (vgl. OLG Frankfurt, a.a.0., OLG des Landes Sachsen-Anhalt, Be- ;

schluss .vom 28. Februar 2010 NStZ—RR 2010, 324 - 1 Ws 78/10 — juris Rn. 14,
OLG Nirnberg, Beschluss vom 21. Januar 2011 -1 Ws 713/10 - juris Rn. 13; Kinzig
in SchonkelSchroder SIGB 30 Aufl §68b Rn 14b). Auch ist die Art der Behand-.

lung anzugeben (vgi KG Beschluss, vom 19. Dezember 2014, KG OLGSt SiGB
§ 68b-Nr. 22 - 2 Ws 386/14 — juris Rn. 24 ff.).

_.‘[4;.:



~14-

‘Vorliegend ist dle Angabe Uber die Art der Behandiung nicht ausrelchend da die
Welsung, su:h ,,psyc:ho- und sozialtherapeutisch betreuen und behandeln zu lassen"
zu ungenau ist und der Therapieeinrichtung einen zu weiten; ausfuliungsbedurftigen
Spielraum belasst. 'Béi der Formulierung, sich Jpsychotherapeutisch betreuen und
behandeln zu lassen’, handelt es sich zundchst nur um die Anordnung der Thera--
pieweisung 'an sich. Die immerhin gewisse Ko'nkretisierung;,sozialther'apeutisch“ ge-

nlgt den Anforderungen aber vor dem Hmtergrund nicht, dass bel dem Verurteilten
. eine Pédophllle und eine narzisstisch- hlstrlomsche Personhchkeltsstorung mit disso-

. zialen Anteilen'vorliegen. Es fehlt indes ari der konkreten Bezeichnung der Therap!e- .

art und gegebenenfatls ihrer Zielrichtung (dazu vgl. OLG des Landes Sachsan- .
.Anhalt a.a.0. [,,ambulante Alkoholtherapiel, auch: Kinzig in SchonkelSchroder -
StGB 30. Auff., § 68b Rn. 22 [,,Sexual—,. Gewalt- oder Drogentherapie“)).

Das Verhalten des Beschwerdefuhrers nach Erlass des angefochtenen Beschlusses |
gibt fir die erneute Beschiussfassung der Strafvolistreckungskammer in Bezug auf
die Therapiewelsung Anlass zu weltel_‘en Ausfuhrungen:

-Zvi.'ar ist die Therapieweisuné primér bei einer bereits the‘rapiebereiten Person zur
Abs;cherung der Bereitschaft einzusetzen, Behandlungstermme auch auf Dauer
wahrzunehmen und damit die Voraussetzungen flr ein Durchhalten der Therapie zu
schaffen. Seweit eine solche Behandlung nicht mit einem kdrperlichen Eingriff oder
" einer stationdren Unterbringung verbunden Ist, ist eine Einwilligung in die Therapie-
weisung auch nichtlerforderlich und bleibt somit selbst dann — wie hier — méglich, -
wenn es zunachst sogar génzlich an einer Therapiebereitschaft des Verurtellten fehit
-{vgl. BT-Drs. 16/1993, S. 20; szag in Schonke/Schréder, StGB 30. Aufl., § 68b
Rn. 22). Ist diese nicht vorhanden und gelingt es auch nicht, sie nach einer gew;ssen
Zelt im Zuge der Behandlung zu wecken, so fehlt es an der Erfolgsaussicht der The-
raple In dlesem Fall wird es zwecklos und daher unverhaltntsmaﬁlg, die betroffene
Person zur Fortfuhrung der Therapie zu zwingen (vgl. BT-Drs. 16/1993, S. 20). Die
Strafvollstreckungskammer w:rd msbesondere angesichts des aggresswen und dro-
henden Verhaltens des nach elgenem Bekunden nicht theraplewﬂhgen Beschwerde-
fuhrers bei der letzten semer probatonschen Sitzungen am 18. Oktober 2019 bei der
. er der Therapeutin mit-dem Elnsatz eines Messers drohte, zu prUfen haben, ob eine
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Erfoigsaussicht ‘der Therapie gegenwartig noch b'esteht Die Leiterin der Forensisch-
Therapeutlschen Ambulanz Dr. ers hélt diese aus psychologlsch-wessenschaftllcher
Sicht nicht mehr fiir gegeben, Falls die Strafvollstreckungskammer diese Weisung
dennoch emeut treffen sollte, wnrd es siner tiefer gehenden Begrlindung der Erfolgs-
aussicht der Theraplewelsung und ihrer Verhaltmsmafslgkelt bedlrfen.: ‘

6.  Auch die § 68b Abs. 1'Satz 1 Nr. 2 StGB unfcerfalteﬁde Aufenthaltsverbotswei-
sung (Nr. 4.¢) des angefochtenen Beschlusses) g'enUgt nicht'dem Bestimmtheitser—'l '
~fordernis, denn d[e Strafvollstreckungskammer hat festgelegt, dass sich der Verurte:!—

 te nicht ,in der Néhe" von bestimmten Orten und Einrichtungen aufhalten oder dort

verweilen darf. Der Begriff der Nahe ist aber msbespndere vor dem Hintergrund der
Strafbewehrung der Weisung (§ 145a StGB) zu unbestimmt, weil er einen Ausle-
g_(mgssbi'eifaum belasst. Da die Strafyollstréckungskammer Zum Ausd_ruck‘ gebracht

© . hat: dass das‘AufenthaItsQe'rbot sich nicht nur unmittelbar auf die Ortlichkeit selbst, -

sondern auch auf einen Umkrels hlerum erstrecken soll war der Senat gehindert, .
den konkreten Umkreis se]bst zu bestimmen, weil er dann unZuIassrg eigenes Er- .
messen anstelle des der Strafvollstreckungskammer gesetzt hatte (vgl. OLG. Braun-
schwelg, Beschluss vom 18, November 2013 - 1 Ws 333/13 = juris Rn. 23; Senat
» Beschluss vom 10. August 2018 - 5 Ws' 126/18 -m.w.N.). Flir das weitere Verfahren
bietet sich an -den Umkreis — falls ein solcher bestimmt und. nicht auf ihn verznchtet
" verden' solt - in Metern anzugeben. Die JVA Tegel, die Fuhrungsaufs:chtsste[le und
das Landeskriminalamt haben. hierzu’ gieichlautende Vorschlage unterbreitet, wenn-

gleich die Strafvoﬂstreckungskammer diese Frage im eigenen Ermessen zu ent-
schmden haben. wird.

"Fur die neue Beschlussfassung in Bezug auf d:e vorstehende We[sung merkt der
Senat ergénzend an, dass es auch gegen das Ubermafverbot verstolen drfte, dem
k Verurteilten zu verbieten, sich auf Volks-, Verains- und StraRenfesten aufzuhalten.
"'Ein Besuch soicher Veranstaltungen ist Ausdruck persénlicher Freiheit und Teilhabe
am geseilschaﬁlichen Lebe‘n. Eine Beschrénkungl ist insbesondere daher nicht.gebo-
. tén, weil auf derahigén Festen durch die Vielzahl der Menschen eine erheb,lictje 50--
ziale Kontrolle vorhandeh ist, die iathemmend wirkt. Zwar besteht die Méglichkeit,
‘ hier Kinder und Jugendiiche a,nz'usbrechen_und dadurch Taten, zu spéteren Zeitpunk-
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ten vorzubereiten. Diese'Gelegenhei{- hatte der Verurteilte allerdings auch anderweit.

Die Weisung, keinen Kantakt zu Kindern und Jugendlichen unter 16 .Jahren aufzu-
nehmen, ist |hm ohnehin erteift und gilt auch auf solchen Festen,

Zude'mr diirfte 'es- nicht erforderlich sein, dem _Verurtei!ten ohne jed.e (zeitliche) Ein- |
schrankung den Aufenthalt in Sporteinrichtungen, an Badegewéssern und in
Schwin‘umbé'\dern zu- verbieten, denn es gibt Zeiten, zu denen es nahezu auszu-
schiielen ist, dass der Verurteilte-an diesen Orten mit Kindern und Jugehdlichen in-
Kontakt kommt. Beispielsweise bieten viele Schwimmbhallen Zeiten ausschhel&hch far
Semorenschwnmmen an. Der etforderlichen Einschrankung kénnte dadurch Rech~
nung getragen werden dass eine allgemeine zeitliche Elnschrankung in die Weisung
aufgendmmen w:rd beispielsweise durch Einflgen der Worte LZU diesen Zelten

nach ,erfahrungsgeméaf und typischerweise".

7. Die -auf § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SiGB zu stitzende Kontaktverbotsweisung )

der Nummer 4.f) des angefochteneh Beschlusses ist in Teilen 'un\}?erhéltnisméiﬂig, da-
" sne tber das erforderliche MafR hinausgeht. Denn es war nicht notwendtg, die Wei- .

sung auf alle Jugendiichen auszudehnen was, bedeutete, dass der Verurteilte keinen
Konta}kt zu Personen unter 18 Jahren auf-nehrn_gn darf (vgl. § 1 Abs. 2 JGG). Viel-
mehr genigte es, die Kontaktverb'otsweisung auf dié Aliersgruppe zu beschranken,
der die _bishériger'l Opfer der Straftaten des Verurteilten angehérten, Hierzu z&hlen -
nach den Grinden des Utteils des Landgerichts Berlin vom 6. Okteber 2014 vor al-
lem ,Knhaben :m vorpubertéren Alter', zu denen er sich sexuell hingezogen fuhlt. Die
Vowefurteilungen lassen erkennen, daé.s der Beschwerdeflhrer in der Vielzahl sei-'
ner Taten bereits seit dem Jahr 1979 Kindér.im Alter zwischen sieben und 13 Jahrén

sexuell missbraucht hat, Hierbei handelte es sich tiberwiegend um Jungen, vereinzelt

.aber auch um Méadchen. Da es dem padophilen Verurteilten i in seiner sexuellen Aus-

nchtung aber nicht auf das Alter in Jahren, sondern auf die kindliche Erschemung' |
ankommt und hierunter auch Minderjéhrige fallen kénnen, die beispiclsweise durch |
eine spéter einsetzende Pubertit in Re!at;on zu threm tatsachhchen Alter jlinger er-
scheinen, hat der Senat die Altersgrenze auf unter 16 Jahre bemessen Altere Ju-
gendllche durften deutlich genug aus der Ztelgruppe des Verurteilten herausragen .
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und in personncher Hinsicht auch reflektiert, selbstbewusst und wehrhaft genug sem
sich einem eventuellen sexueﬂen Ansmnen zu wzdersetzen

Der Senat konnte die Welsung gemaR § 309 Abs. 2 StPO unter Aufrechterhaltung
der nicht zu beanstandenden Teile selbst wie aus dem Tenor ersichtlich neu fassen,
weil es gentigte, sie im Maf auf den re_chtllch zuI3331gen Umfang zu beschranken '
© (vgl. Senat, Beschlués vom 7. Dezember 2018 - 5 Ws 152/18 =),

8. - Dle We:sung der Untersagung der beruflichen oder ehrenamtllchen Tétlgkezt
bei denen der Verurteilte mit Kmdem oder Jugendllchen Kontakt hat (Nr. 4.g) des
angefochtenen Beschlusses), ist rechtllch nicht zu beanstanden Sie hat ihre Grund-
. lage in § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB und bedurfte — msbesondere vor dem Hlnter~

- grund des Stérungsbildes des Verurteilten und seiner vielfachen einschlagigen Tat—

begehungen iber einen Iangen Zaitraum — kemer {iber das vorgenommene Mafd hm-
ausgehenden Begrundung - !

-'9'. ' Ebenso ‘begegnet dte Weisung, mit dem Tatopfer mehrerer Ausgangstaten
; Angelo A. keinen unmittelbaren oder mittelbaren Kontakt aufzunehmen (Nr. 4.h) des
angefochtenen Beschlusses), keinen rechthchen Bedenken. Sie beruht auf- 1§ 68b
.Abs 1 Satz 1 Nr. 3 StGB und ist auch zulasmg aus Griinden des Opferschutzes zur
Vermeidung einer (erneuten) Traumahmerung des Opfers (vgl. BT-Drs 16/1983,
~8.18; SchonkelSchroder SGB 30. Autl,, § 68b Rn. 7 m.w.N.}.

10. * Auch die auf § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StGB beruhende Wensung, keine Tiere
ZU halten oder zu betreuen (Nr. 4. i) des angefochtenen Beschlusses), ist rechtlich
nlcht ZU beanstanden Zutreffend hat dle Strafvoﬂstreckungskammer die We[sung
- damit begrtindet, dass der Verurteilte w1ederho!t Haustiere — einen Hund und ein
Frettchen - benutzt habe, um Kontakte zu Kindern zu knipfen; dem solle entgegen-
. gew1rkt werden Da der Verurteilts miit einem Frettchen auch ein Haustier benutzte,
welches regelménig nicht ausgefuhrt wird, ist es auch- nicht zu beanstanden, dass .
die Weisung sémtliche Haustiers erfasst und nicht nur solche, mit denen der Verur-
. tellte auf&érhalb seiner Wohnung, beispielsweise beim Spazierengehen, Kontakte zu
* Kindem kntipfen kann. ' '
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11.  Letztlich begegnet auch die Weisung, Kontakte durch das LKA 13 ZST

. SPREE, die héchstens wéchentlich und mindestens vierteljahrlich zu erfolgen haben,

zu den.von den Beamten zu bestimmenden 'Ta'gen und Zeiten tolerieren (Nr. 4.j)
1 Halbsatz des angefochtenen Beschiusses), kelnen rechtlichen Bedenken. Sie hat
thre rechtliche Grundlage in § 68b Abs. 2 Stz 1 StGB und ist msbasondere hinrel-

_ chend bes’ummt , verhélinismakig und ausreichend begrtmdet mit einer straffen und
|effekt1ven Uberwachung des stark rUckfaIlgefahrdeten Verurteilten. '

12. Die aufrechterhaltenen Wetsungen steflen auch in ihrer Gesamthelt keinen

‘ ubermafslgen Elngnff in dle Rechte des Verurfeilten dar. Zwar handelt es sich um ein

nicht unerhebhches Gerlist an Welsungen Dleses ist aber in Anbetracht der Siche-

' rungsaufgabe der Fllhrungsaufsicht gerade auch durch das’ hofie Gewicht dey be—

drohten kerperhchen Integritat und psychlschen Gesundheit von Kindern und Ju- ‘
gendhchen sowle der hehan Ruckfa![gefahr des: Verurteﬁten, der auch dazu nelgt
selne Taten zu verharmiosen (so hat er m der Beschwerdebegrﬂndung vom 15, Ok-

_tober 2019 angefuhrt, SZUm [Oralverkehr] gehc:ren Ja zwel dazu), erforderhch und
' angemessen Auch hat der Senat keine Zweifel daran, dass der Beschwerdefuhrer'.
- gesundhexthch in der Lage ist, diesen Weisungen nachzukemmen Zwar mdgen bei

ihm einige kérperliche Beéintrachtigungen vorhanden sein. ‘So hat der Beschwerde-

_fuhrer mit Schretber vom 30. November 2019 auch geltend gemacht, seit November |
' 2019 auf die Benutzung eines Rollators angewnesen zu sein. Indes ist.nicht ersicht- :

- lich, dass der mittlerweile ‘Jahnge einer regelma[&!gen Tatigkelt nachgeht oder '

anderwéit in seinem- Tagesablauf zwmgend gebunden ist. Die Welsungen sind in
zeitlicher Hinsicht entzerrt ‘'sodass er pro Woehe regelmaRig nicht mahr als einen bis

drei Termine wahrnehmen muss.

.

Da es dem Beschwerdegericht verwehrt Ist, sein Ermessen an die Stelle. désjenigen -

der Strafvellstreckungskammer zZu setzen, fuhren die unter Nr. 1 des Teners ausge-
sprochenen Aufhebuhgen der. Welsungen msowent zu einer Zuriickverweisung der
Sache an die Strafvollstreckungskammer (vgl. OLG NUrnberg, Beschluss vom 8, Mall
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2014 - 2 Ws‘ 37-38/14 — juris Rn. 39; OLG Braunschwéig, Beschluss vom 18. No-
vembe_r 2013 ~ 1 Ws 333/13 - juris Rn. 23; Senat, Beschluss vom 10. August 2018 —
5 Ws 123/18 ~ m.w.N.). Im Rahmén der ZUrUCkvenNeisung wird die Strafvollstre-
ckungskammer bei einer Neuerteilung weiterer Weisungen die Gesamtbelastung fiir

. den Beschwerdefthrer erneut zu prifen und auch deren VerhaltnismaRigkeit darzu- |
legen haben. - |

Iv.

. Wegen der teilweisen Zuriickverweisung der Sache an die Strafvollstreckungskam-
mer war eine Entébheidqng tiber die Kosten des Rechtsmittels noch nicht veranlasst,
weil dessen endgliltiger Erfolg im kostenrechtlichen Sinne, auf den § 473 StPO ab-
stellt, bis zum Vorlliegen'der neuen‘ Sabhentscheidung ungewiss ist (vgl. Hilger in
wae-R.osehberg, StPO 26.'Aufl.-,- §473 Rn. 27; Gieg in Karlsruher Kommentar,
StPO 8. Aufl., § 473 Rn. 1). | o




