Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 1 A 131/15 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

tn der Verwaltungsrechtssache

des Herrn 3
Klager,
Prozessbevoliméachtigter Rechtsanwalt Ulrich Dost-Roxin,
KurfUrstendamm 74 a, 10709 Berlin,
(- 23/15 D01 -)
gegen
die Polizeidirektion Sachsen-Anhalt , vertreten durch den Polizeiprésidenten,
Beklagte,

wegen
erkennungsdienstlicher MaRnahmen

hat das Verwaltungsgericht Halle - 1. Kammer — ohne miindliche Verhandlung am 30.
Mai 2017 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Baus als Einzelrichterin fiir Recht

erkannt:
Der Bescheid der Beklagten vom 21. April 2015 wird aufgehoben.
Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Vollstre-
ckungsschuldner kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn



nicht der Vollstreckungsgldubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leis-
tet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine durch die Beklagte angeordnete erkennungs-

dienstliche Behandiung.

Am 5. Mérz 2011 lud der Klager aus dem Internet kostenpflichtig Bilddateien von nack-
ten und halbnackten méannlichen Kindern und Jugendlichen herunter und bezahlte die-
se mit seiner Kreditkarte. Im Rahmen einer Hausdurchsuchung am 26. Oktober 2014
wurden bei ihm Bild- und Videodateien mit kinder- und jugendpornografischen Inhalten
aufgefunden und geléschte Dateien nachgewiesen. Auch auf dem Handy des Klagers
wurden weitere Bilder mit vergleichbaren Inhalten festgestelit.

Gegen den nicht vorbestraften Kliger fihrte die Staatsanwaltschaft Halle ein Ermitt-
lungsverfahren wegen des Besitzes kinderpornografischer Schriften (Az.: 443Js
18973/14) durch. Mit rechtskraftigem Strafbefehl des Amtsgerichts Zerbst vom 2. Juni
2015 wurde der Kl&ger wegen des Besitzes kinderpornografischer und jugendporno-
grafischer Schriften zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Die Freiheitsstra-
fe wurde zur Bewédhrung mit einer Bewéhrungszeit auf zwei Jahre festgesetzt.

Bereits mit Bescheid vom 21. April 2015 ordnete die Beklagte gem. § 81 b 2. Alt. StPO
die erkennungsdienstliche Behandiung des Klagers durch die Anfertigung von Lichtbil-
dern, die Abnahme von Fingerabdriicken, Messung von Gewicht, KérpergroRe und
Schuhgrdfie und die Anfertigung einer Personenbeschreibung an. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, auch bei der erstmaligen Begehung eine Deliktes nach §184 b Abs. 1
StGB bestehe die hinreichende Gefahr der Begehung vergleichbarer weiterer Strafta-
ten, weil allgemein von einer besonderen Veranlagung der Tater auszugehen sei. Die
Wiederholungsgefahr sei deiikisimmanent. Insbesondere im Straftatbereich der Kin-
derpornografie liege persénlichkeitsbedingt eine signifikant hohe Rickfaligefahr vor.
Aufgrund der "Vielzahl der sichergesteliten Dateien” sei bei dem Kléger eine dahinge-
hende sexuelie Praferenz erkennbar. Der Anordnung stehe auch nicht entgegen, dass
der Kléger bisher nur im Internet aktiv.



Am 18. Mai 2015 hat der Klager beim erkennenden Gericht Klage erhoben.

Er ist der Ansicht, die Notwendigkeit erkennungsdienstlicher MaRnahmen bestehe

nicht.

Es bestehe keinerlei Anlass zu der Annahme, dass er in andere noch aufzukldrende
strafbare Handlungen einbezogen sei. Es liege auch keine besondere Veranlagung
oder Neigung des Klagers vor. Wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse hierzu wiir-

den fehlen.

Bei der ihm vorgeworfenen Straftat handele es sich um eine ausnahmsios iber und
mithilfe des [nternets begangene Tatbegehung, bei der der Téater keine kérperlichen
Spuren hinterlasse. Die erkennungsdienstlich erlangten Unterlagen kénnten daher un-
ter keinem denkbaren Gesichtspunkt die Ermittlungen férdern.

Der Klager beantragt,
die Anordnung der Beklagten vom 21. April 2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie wiederholt und vertieft ihre bisherigen Ausfilhrungen. Ergénzend fuhrt sie aus, der
Klager habe sich die Dateien von unterschiedliche Anbietern zu unterschiedlichen Zeit-
punkten beschafft, so dass er sein strafbares Handeln bereits mehrfach wiederholt
habe, ohne aufgrund der drohenden Bestrafung oder der aligemeinen geselischaftli-
chen Achtung von seinem Handeln Abstand zu nehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorginge
des Beklagten verwiesen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Beratung der

Kammer.

Entscheidungsgriinde



Die Klage hat Erfolg.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 21. April 2015 ist rechtswidrig und ver-
letzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Anordnung der
erkennungsdienstlichen Behandlung durch die Beklagte war nicht notwendig und damit

rechtswidrig.

Gem. § 81 b 2. Alt. StPO durfen, soweit es fir Zwecke des Erkennungsdienstes not-
wendig ist, Lichtbiider und Fingerabdriicke des Betroffenen gegen seinen Willen auf-
genommen und Messungen und &hnliche MaRnahmen vorgenommen werden. Die
Notwendigkeit erkennungsdienstlicher MaRnahmen bemisst sich danach, ob der Sach-
verhalt nach kriminalistischer Erfahrung angesichts aller Umsténde des Einzelfalles —
insbesondere angesichts der Art, Schwere und Begehungsweise der dem Betroffenen
im strafrechtlichen Anlassverfahren zur Last gelegten Straftaten, seiner Personlichkeit
sowie unter Beriicksichtigung des Zeitraumes, wahrenddessen er strafrechtlich nicht
mehr in Erscheinung getreten ist — Anhaltspunkte fir die Annahme bietet, dass der
Betroffene mit guten Griinden als Verdachtiger in den Kreis potentieller Beteiligter an
einer noch aufzukldrenden strafbaren Handlung einbezogen werden kénnte und dass
die erkennungsdienstlichen Unterlagen die dann zu fithrenden Ermittiungen — den Be-
troffenen schlieBiich Gberfithrend oder entlastend — férdern kénnen.

Notwendig fiir Zwecke des Erkennungsdienstes ist nur die Erhebung von solchen er-
kennungsdienstiichen Unterlagen, die fur die zukiinftigen Ermittlungen geeignet sind
und diese fordern kénnen. Die Notwendigkeit von erkennungsdienstlichen Unterlagen
zur Erforschung und Aufklarung zukiinftiger Straftaten fehit hingegen, wenn der Be-
schuldigte von vorneherein feststeht oder unschwer zu ermitteln ist, da dann ihr Wert
fur die praventive Tatigkeit der Polizei gering ist. Dies ist auch dann der Fall, wenn da-
von auszugehen ist, dass der Betroffene zwar erneut strafrechtlich in Erscheinung tre-
ten wird, er aber auch ohne die gewonnenen Erkenntnisse ohne Weiteres als potentiel-
ler Tater in Betracht gezogen wird. Hier ist aufgrund der Tatsache, dass der Klager
allein im hauslichen Bereich mit seinem privaten Computer in Erscheinung getreten ist,
die Verwendung der erkennungsdienstlichen Unterlagen nicht erforderlich, um die
Identitét des Verdéchtigen zu ermitteln, zumal auch fiir eine andere Art der Tatbege-
hung, bei der die erkennungsdienstlichen Unterlagen bei der Suche nach dem Strafta-
ter hilfreich sein kénnen, keine hinreichenden Anhaltspunkte ersichtlich sind und auch



von der Beklagten nicht schliissig dargelegt worden sind. Der einfache Hinweis darauf,
dass - ohne Bezugnahme auf den Betroffenen und eine Auseinandersetzung mit der
von ihm konkret verwirklichten Straftat - die Begehung von weiteren Straftaten nicht
ausgeschlossen sei, vermag die Notwendigkeit nicht zu begriinden.

Die erkennungsdienstliche Behandlung setzt zudem voraus, dass aufgrund der Anlass-
tat von einer Wiederholungsgefahr auszugehen ist. Dazu muss die Beklagte aufgrund
einer Gesamtschau unter Beriicksichtigung aller Umstande der Anlasstat sowie agf.
weiterer in der Vergangenheit gefilhrter Ermittlungsverfahren prifen, ob hinreichende
Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen, dass der Kldger kiinftig als Verdachtiger in
den Kreis potentieller Beteiligter an einer noch aufzuklarenden strafbaren Handlung
einbezogen werden kénnte. Aus der Begriindung des Bescheides muss sich ihre auf
den Einzelfall bezogenen Prognose im Bezug auf die Wiederholungsgefahr durch den
hier konkret Betroffenen ergeben. Dazu hat sie sie Feststellungen zum Tatverdacht der
Anlasstat und evt. vorausgegangenen Straftaten sowie zur Deliktsart, Begehungsweise
und Téaterpersonlichkeit zu treffen (Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 18. August 2010 - 3 L 372/09 -, Juris).

Die danach von der Beklagten getroffene Prognose, wonach beim Kldger von einer
Wiederholungsgefahr auszugehen ist, ist genlgt nicht den an sie zu steflenden Anfor-
derungen. Die Prognose stiitzt die Bekiagte ausweislich des angefochtenen Beschei-
des allein auf die von ihr behauptete besondere Veranlagung oder Neigung von Tatern
kinderpornografischer Straftaten, bei denen nach ihrer Ansicht bereits bei erstmaliger
Begehung die jederzeitige Gefahr der Wiederholung bestehe. Diese Behauptung ist
schon nicht nachvoliziehbar belegt. Davon unabhéngig wére aber auch in diesem Fall
— unterstellt es lage regelméRig eine erhchte Wiederholungsgefahr vor — dann aber
jedenfalls eine Auseinandersetzung mit der Persénlichkeit des Kidgers im Hinblick da-
rauf, ob er als ein solcher Regelfall anzusehen ist, erforderlich. Erforderlich ist danach
auch im Hinblick auf die hier begangene Straftat des Klagers die auf diesen bezogene
Feststellung, dass in seiner Person keine Umstéande vorliegen, die Anlass zu einer ab-
weichenden Bewertung geben. Auch insoweit enthalt der Bescheid keinerlei Ausfiih-
rungen. Hierzu hétte die Beklagte etwa durch die Bewertung des Umfanges der ange-
sammelten Dateien und der Vorgehensweise bei deren Beschaffung sowie der Haufig-
keit bei der Beschaffung und der weiteren Verwendung der Dateien ebenso wie Fest-



stellungen hinsichtlich der Persénlichkeit des Klagers, seines Alters, seiner sonstigen
Interessen und sozialen Kompetenzen des Kidgers berlcksichtigen missen.

Danach war die Anordnung nicht notwendig, weil nicht vom Vorliegen einer Wiederho-
lungsgefahr auszugehen ist. Es liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir die An-
nahme vor, dass der Klager kinftig mit guten Grinden als Verdachtiger in den Kreis

potentieller Verdachtiger einbezogen wird.

In Anbetracht des erheblichen Eingriffs in das aligemeine Personlichkeitsrecht bei der
Fertigung erkennungsdienstlicher Unterlagen ist bei der Sachlage im vorliegenden Fall
auch nach dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit nicht ge-
rechtfertigt, die erkennungsdienstlichen Unterlagen anzufertigen. Der Eingriff in das
aligemeine Persénlichkeitsrecht des Antragstellers wiegt schwerer als ein mit der An-
fertigung und Aufbewahrung der Unterlagen denkbarer polizei-praventiver Zweck.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 S. 1
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 1, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiirin-
ger Strafle 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustell'ung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zuiassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskos-
tenhiifeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die
Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.

Als Prozessbevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europsischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens liber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt haben.



2. Behorden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschltisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des Einfilhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behér-
den oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfallung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse als Prozessbe-
voliméchtigte vertreten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirt-
schaftsprfer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2
des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuer-
beratungsgesetzes handeln.

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlis-
se mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen,
deren satzungsgeméRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsge-
setz oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Téatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir
eine sachkundige Prozessvertretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
‘Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschlisse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfithrt, und
wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Bevollmachtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaRgabe
der Verordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007
S. 330), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 17. August 2010 (GVBL LSA 2010, S.
466), eingereicht werden.



Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gem. § 52 Abs. 2 GKG auf
5.000,00 EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiiringer Strale 16, 06112 Halle,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie einzulegen; § 129 a
ZPO gilt entsprechend. Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmé&chtig-
ten abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kén-
ner in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Lan-
des Sachsen-Anhalt (ERVVO) eingereicht werden.

Baus



