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In der Strafsache gegen
geboren am '
wohnhaft in

wegen sexuellen Missbrauchs unter Ausnutzung eines Beratungs-, Behandlungs-
oder Betreuungsverhéltnisses u.a.

hat der 2. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin am 25. Juli 2017 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Verurteilten werden der Be-
schluss des Landgerichts Berlin vom 14. Juni 2017 und die Ent-

scheidung der Staatsanwaltschaft Berlin vom 6. M&rz 2017 aufge-
hoben.

Die Sache wird an die Staatsanwaltschaft zur erneuten Entschei-
dung Uiber den Antrag des Verurteilten auf Strafausstand vom 1.
Méarz 2017 zurtickverwiesen.



Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die dem Verurteilten
entstandenen notwendigen Auslagen fallen der Landeskasse Ber-

lin zur Last.

Grinde:

Mit Urteil vom 10. Mai 2012 (rechtskraftig seit dem 19. Mai 2012) verhangte das
Landgericht Berlin gegen den Beschwerdefiihrer wegen sexuellen Missbrauchs unter
Ausnutzung eines Betreuungsverhélitnisses in drei Fallen, davon in einem Fali in Tat-
einheit mit schwerem sexuellen Missbrauch eines Kindes und mit sexuellem Miss-
brauch einer widerstandsunfahigen Person, in zwei Falien jeweiis in Tateinheit mit
sexuellen Missbrauch eines Kindes, davon in einem Fall in weiterer Tateinheit mit
vorsatzlicher Kérperverletzung sowie wegen Besitzes kinderpornographischer Schrif-
ten (tatzeitraum Juni bis Dezember 2010) eine Gesamitfreiheitsstrafe von drei Jahren
und drei Monaten. Dem Verurteilten wurde auf seine Einwendungen hin im August
2013 aus gesundheitlichen Griinden erstmals ein Vollstreckungsaufschub von einem
Jahr gewidhrt. Im Marz 2015 bescheinigte das Landesinstitut fiir gerichtliche und so-
ziale Medizin im Rahmen eines von der Vollstreckungsbehorde veranlassten Gutach-
tens dem Beschwerdefiihrer, im Hinblick auf Suizidgefahr dauerhaft haftunfahig zu
sein. Daraufhin wurde ihm im April 2015 ein weiterer Strafaufschub von einem Jahr
gewahrt. Am 4. November 2016 legte das Landesinstitut fir gerichtliche und soziale
Medizin Berlin erneut ein von der Vollstreckungsbehérde in Auftrag gegebenes Gut-
achten vor, das trotz gewisser gegenilber dem fritheren Zustand eingetretener Ver-
besserungen der kdrperlichen Verfassung ifn Hinblick auf eine fortbestehende Sui-
zidgefahr im Falle einer Inhaftierung wiederum zum Ergebnis der Haftunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers im gegenwirtigen Zeitpunkt gelangte. Demgegeniiber erklarte
das Ju_stizvolIzugskrankenhaus Berlin in der Justizvollzugsanstalt Plétzensee in sei-



ner von der Vollstreckungsbehorde eingeholten Stellungnahme vom 7. Februar 2017
nach Kenntnisnahme des Gutachtens vom 4. November. 2016 und der darin enthal-
tenen naheren Ausfuhrungen zum kérperlichen Zustand des Beschwerdeflihrers so-
wie dem sich daraus ergebenden pflegerischen Bedarf bei der Bewiltigung des All-
tags, dass einer Aufnahme zum Vollzug zunéchst im Justizvollzugskrankenhaus
nichts entgegen stehe. Auf die Ladung zum Strafantritt stellte der Verurteilte mit
Schriftsatz seines Verteidigers vom 1. Méarz 2017 einen Antrag auf Strafausstand, der
mit Verfugung der Vollstreckungsbehérde vom 6. Méarz 201 7 abgelehnt wurde. Ge-
gen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefithrer mit Verteidigerschriftsatz vom
9. Mérz 2017 Einwendungen, die das Landgericht Berlin mit dem angefochtenen Be-
schluss zuriickgewiesen hat. Hiergegen wendet sich der Verurteilte mit seiner sofor-

tigen Beschwerde vom 19. Juni 2017

Die sofortige Beschwerde ist gem4R §§ 462 Abs. 3 Satz 1 StPO statthaft und recht-
zeitig erhoben (§ 311 Abs. 2 StPO).

Sie hat auch in der Sache einen zumindest vorlaufigen Erfolg.

1. Das Landgericht ist mit zutreffenden Erwagungen davon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen eines Strafaufschubes weder nach § 455 Abs. 1 StPO, noch nach
§ 455 Abs. 2 StPO erfilllt sind. Ebenfalls zu Recht hat das Landgericht angenommen,
dass der Wortlaut des § 455 Abs. 3 StPO, wonach die Strafvollstreckung aufgescho-
ben werden kann, wenn sich der Verurteilte in einem kérperlichen Zustand befindet,
bei dem eine sofortige Vollstreckung mit der Einrichtung ,der Strafanstalt” unverirag-
lich ist, der von der Volistreckungsbehorde beabsichtigten Verfahrensweise, den Be-
schwerdefithrer zunéchst in ein Vollzugskrankenhaus aufzunehmen, nicht entgegen-
steht. Ist — wie hier — ein Justizvollzugskrankenhaus in die Justizvolizugsanstalt or-
ganisatorisch eingegliedert (mithin dort ,,einQerichte ), so stelt €és den Teil einer
Strafanstalt in Sinne der Vorschrift dar (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 20. Oktober



2015 — lII-3 Ws 392/15 —, juris, Rdn. 17 — 22). Wirde man der gegenlaufigen An-
nahme folgen, wonach ein Strafantritt in einem‘Vo!lzugskrankehhaus ’g‘;esetzlich
grundsatzlich nicht vorgesehen sei (vgl. OLG Koblenz, Beschluss vom 25. Juni
2003 — 1 Ws 387/03 —, juris), so waére in zahlreichen Féllen chronischer Erkrankun-
gen die Durchsetzung des staatlichen Strafvollstreckungsanspruchs dauerhaft aus-
geschlossen. Dass dies nicht dem Willen des Gesetzgebers entspricht, folgt bereits
aus dem Ubrigen Wortlaut der Vorschrift, der als Anwendungsvoraussetzung auf die

Unvertréglichkeit der sofortigen Volistréckung abzielt.

2. Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Berlin vom 6. Mérz 2017 war jedoch auf
die Einwendungen des Verurteilten aufzuheben,' weil sie nicht hinreichend erkennen
lasst, ob und in welcher Weise die Vollstreckungsbehorde das ihr bei der Entschei-
dung Ober einen (weiteren) Vollstreckungsanschub gemal § 455 Abs. 3 StPO zu-

stehende Ermessen ausgelibt hat.

Gemaf § 455 Abs. 3 StPO kann die Strafvollstreckung aufgeschoben werden, wenn
sich der Verurteilte in einem kérperlichen Zustand befindet, bei dem eine sofortige
Vollstreckung mit der Einrichtung der Strafanstalt unvertraglich ist. Gemeint ist ein
Zustand, der einen Strafaufschub sowohi im Interesse der Vollzugsanstalt, der
Schwierigkeiten beim Vollzug erspart werden sollen, als auch im Interesse des Ver-
urteilten geboten erscheinen l&sst, etwa wenn die nétige érztliche Behandlung im
Vollzug nicht méglich wére. Strafaufschub nach § 455 Abs. 3 StPO setzt voraus,
dass die sofortige Vollstreckung unverhaltnismaRig ist (vgl. BGHSt 19,148; OLG
Kéln, Beschluss vom 7. August 2012 — 2 Ws 575/12 —, juris; Meyer-GoRner/Schmitt,
StPO, 60. Aufl., § 455 Rdn. 6).

Die Entscheidung tiber die Gewahrung von Vollstreckungsaufschub steht im Ermes-
sen der Vollstreckungsbehérde (vgl. KG NStZ 1994, 255) und kann gerichtlich auch
nur auf Ermessensfehler tberprift werden (vgl. OLG Koblenz, Beschiuss vom

17. Februar 2014 — 2 Ws 22/14 —, juris), also darauf, ob sie von einem rechtlich zu-
treffenden Begriff des Versagungsgrundes ausgeht und auf einer nachvollziehbaren
Abwagung der entscheidungserheblichen Umsténde beruht (vgl. OLG Celle StraFo



2011, 524). Die Entscheidung der Vollstreckungsbehtrde muss deshalb eine fur das
Gericht nachvollziehbare Darlegung und Abwégung dieser Umstéride enthalten (vgl.
OLG Koblenz StraFo 2003, 434). Wird — wie hier — ein Antrag auf Aufschub der
Strafvollstreckung wegen Vollzugsuntauglichkeit gestellt, muss die Entscheidung der
Strafvolistreckungsbehorde regelméfig Ausfiihrungen ber die Schwere der Erkran-
kung, die Dauer und die Art und Weise eine‘r'efforderlichen Behandl’un'g, die Még-
lichkeit der Behandlung in einer Vollzugsanstalt oder einem Anstaltskrankenhaus
sowie Uber die Erwartung des Fortbestands der Erkrankung fiir eine erhebliche Zeit
enthalten (vgl. OLG Jena, Beschluss vom 7. November 2003 — 1 Ws 340/03 —, juris).
Zu beriicksichtigen ist auch, welche konkreten MaBnahmen und Rucksichtnahmen
im Vollzug aufgrund der gesundheitlichen Beeintréchtigung des Verurteilten uner-
lasslich und ob die damit verbundenen Belastungen fiir alle Beteiligten in Abwégung
mit dem &ffentlichen Interesse an einer baldigen Strafvollstreckung zumutbar sind
(vgl. OLG Celle StraFo 2011, 524). Fehlt es daran, unterliegt die Entscheidung der
Strafvollstreckungsbehérde in der Regel der Aufhebung (vgl. OLG Koblenz, Be-
schiuss vom 17. Februar 2014 — 2 Ws 22/14 — juris; OLG Koblenz StraFo 2003,
434).

Nach diesen MaRstaben Idsst die Entscheidung der Staatsanwaltschaft vom 6. Marz
2017 wesentliche Umstande der Ermessensausiibung nicht erkennen. Es wéren ins-
besondere das aktuelle (und zum Ergebnis der Haftunfahigkeit filhrende) medizini-
sche Gutachten des Landesinstituts fiir gerichtliche und soziale Medizin, die mit der
medizinischen Betreuung im Vollzug verbundenen Belastungen fiir alle Beteiligten,
die nach Darlegung des Justizvollzugskrankenhauses gleichwohi gegebene Méglich-
keit einer addquaten medizinischen Betreuung in der dortigen Strafanstalt sowie der
mit zunehmender Dauer auch stérker zu gewichtende staatliche Anspruch auf Voil-
streckung der mehrjahrigen Freiheitsstrafe zu berticksichtigen und gegeneinander

abzuwégen gewesen.

Dies ist von der Vollstreckungsbehérde nachzuholen.



3. Da eigene Erwagungen der Strafkammer zur Vollzugstauglichkeit des Beschwer-
defihrers die vorgenannten Begriindungsmangel nicht zu ersetzen vermégen, konn-
te der angegriffene Beschluss keinen Bestand haben.

4. Im Hinblick auf die Beschwerdebegriindung weist der Senat darauf hin, dass die
Ankiindigung der Vollzugsbehérde, bei éiner mdglichen Aufnahme des Beschwerde-
fihrers in das Justizvollzugskrankenhaus besonderes Augenmerk auf eine denkbare
Verschlechterung seines Zustandsbildes legen zu wollen, eine Manahme der gebo-
tenen Fiirsorge darstelit. Dafiir, dass mit dem Beschwerdefihrer ,Experimente ver-

anstaltet* werden sollen, ist nichts ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 467 Abs. 1
StPO.

Ausgefertigt ‘
Berlin, den 25.07.2017

Justizhe4chaftigte



