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In der Strafsache

gegen M N
- (538) 284 Js 226/11 (38/11) -

wird hilfsweise fiir den Fall, dass sich die Strafkammer der Auffassung des Sachversténdi-
gen Dr. P K insoweit anzuschiieBen gedenkt, wonach die Voraussetzungen der An-
wendung des § 21 StGB zu dem jeweiligen Tatzeitpunkt nicht vorgelegen hétten, beantragt,

in Zusammenwirkung eines psychiatrischen Sachverstiindigen mit ei-
nem Sachverstindigen fiir klinische Pharmakologie ein “weiteras"
Gutachten zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 21 StGB erstat-
ten zu lassen.

Das Gutachten ist zum Bewsis folgender Tatsachen unverzichtbar:

Die Annahme des bisherigen Sachverstéindigen, Dr. F K . das von Herm M N
zur jeweiligen Tatzeit in Uberdosis konsumierte Arzneimittel Tramadol habe die Zurech-

nungsféhigkelt nicht erheblich gemindert, ist mit den wissenschaftlich gesicherten Erkenntnis-

sen der klinischen Pharmakologie zu den Nebenwirkungen dieses Arzneimittels unvereinbar.



Eine neuerliche psychiatrische Begutachtung unter Berlicksichtigung der Nebenwirkungen
des Arzneimittels Tramadol, die der bisherige Sachverstindige mangels klinisch-
pharmakologischer Sachkunde nicht vornehmen konnte, wird ergeben, dass Herr M

N ... die ihm zur Last gelegten Taten unter den Bedingungen efner erheblich beeintréch-
figten Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB begangen hat.

Begriindung

1. Die Zuziehung eines weiteren Sachverstindigen ist deshalb unverzichtbar, weil
der bisherige Sachversténdige Dr.F 'k die Kompetenz zur Beantwortung der
Frage, ob die Voraussetzungen des § 21 StGB unter dem Einfluss des Arzneimitteis
Tramadol in Uberdosis auf Herm Mi N Anwendung finden, nicht auf-
weist. Die mangeinde Sachkunde ergibt sich insbesondere daraus, dass er dig Er-
kenntnisse der kiinischen Pharmakologie zu den Nebenwirkungen dieses Arzneimit-
tels nicht kennt.

1. 1. Die Pharmakologie beschreibt verschiedenartige psychische Nebenwirkungen
des Arznelmittels Tramadol mit efnem unterschiedlichen Erscheinungsbild je nach
Persbnlichkeit und Anwendungsdauer:

»Stimmungsverdnderungen (meist Euphorie, gelegentlich Dysphorie), Ver-
anderung der Aktivitdt (meist Démpfung, gelegentlich Steigerung), Veran-
derung der kognitiven und sensorischen Leistungsféhigkeit (Verinderung
der Sinneswahrnehmung und des Erkennens, was zu Fehlern Im Ent-
scheidungsverhalten fiihren kann), Halluzinationen, Verwirrtheit.._« (feite
Hervorhebung durch den Unterzeichner).

[val. auch die in der Hauptverhandlung vom 3. Mai 2012 auszugsweise
verlesene Monographie zu dem Arzneimittel Tramadol]

1. 2. Zwar war das Arzneimittel Tramadol Gegenstand des schriftlichen Gutachtens

vom 24. Okiober 2011. Aber es verschweigt die oben beschriebenen Nebenwirkun-
gen.
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1. 2. 1. Schwer wiegt dabei insbesondere, dass auf die Veranderung der Sinnes-
wahrnehmungen und Fehier bel Entscheldungsfindungen als Folge der Elnnahme
von Tramadol weder im aligemelnen, noch im konkreten Zusammenhang - des Kon-
sums durch Herm M N « - eingegangen wurde. Diese filr die rechtliche
Bewertung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 21 StGB duferst bedeutsa-
men Nebenwirkungen sind schiichtweg unterschiagen worden,

1. 2. 2. Hinzu kommt auflerdem, dass der bisherige Gutachter eine D&mpfung als
Nebenwirkungen fiir "ungewdhniich” halt und als "wenig glaubhaft" bewertet [Gutach-
ten, dort Seite 70]. Im Gegensatz dazu stehen die Erkenntnisse der klinischen Phar-
makologie, die - wie oben dargelegt - von einer meistens auftretenden Dé&mpfung
ausgeht. Schon allein daraus ergibt sich die fehlende Sachkunde des bisherigen
Sachversténdigen Dr. P K

1. 2. 3. Auch hat der bisherige Gutachter in seinem schriftlichen Gutachten die un-
haltbare "Hypothese” aufgestellt, Herr M N habe Tramadol zu sich ge-
nommen, um “"dadurch eine Steigerung der sexuelien Erregung... (zu) erreichen"
[Gutachten, dort Seite 70]. So versteigt sich der bisherige Gutachter an anderer
Stelle hinsichtlich des Falles M. G: m die Behauptung:

»Nach dem Weggang des Vaters nahm er (Herr M N
Einfligung des Verfassers) dann vor dem Betreten des Zimmers des
Jungen zwecks der Tathegehung noch eine Dosis des von ihm in dieser
Zeit missbréuchlich verwendsten Tramadol zu sich, offenbar mit dem Ziel,
sich dadurch zusétziich zu stimulieren und die sexuelle Erregung maximal
auszukosten.«

[vgl. Gutachten, dort Seite 67]

Dazu ist festzustellen, dass es flir eine soiche "Hypothese" keine wissenschaftlichen
Erkenntnisse und nicht einmal Erfahrungen gibt. Bei dieser "Hypothese" handelt s
sich folglich auch nur um eine durch nichts bewiesene schiichte Vermutung. Die
klinische Pharmakologie hat keine Erkenntnisse, wonach Tramadol zu einer sexuel-
len Luststeigerung geeignet ist,
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" An diesen Auffassungen des schriftichen Gutachtens hielt der bisherige Sach-
versténdige auch bei der miindlichen Gutachtenerstatiung am 26. April und 3. Mai
2012 fest. Die fehiende Sachkunde trat sodann auch bei der miindlichen
Gutachtenerstattung zu Tage:

1. 3. iIm Rahmen der mindlichen Gutachtenerstattung in der Hauptverhandiung vom
3. Mai 2012 rdumte der Sachverstindige Dr. P. K auf Befragen des unter-
zeichnenden Verteidigers sinngemaR ein, dass ihm die dampfende bzw. sedierende
Wirkung des Arznelmittels Tramadol bisher nicht bekannt gewesen sei. Auch gab der
Sachverstéindige an, in der Fachliteratur keine Hinweise darauf gefunden zu haben,
wie sich “Fehler bei der Entscheidungsfindung bei der Einnahme von Tramadol
konkret manifestieren®. Bei der miindlichen Gutachtenerstattung konnte der bisherige
Sachverstindige auf Befragen der Verteidigung folglich auch nicht begriinden,
weshalb auszuschlielen sei, dass das von Herrn M N zu den jeweiligen
Tatzeitpunkten in Uberdosis konsumierte Arzneimitte! Tramadol frotz der Erkenntnis-
se der klinischen Pharmakologie (Veréinderung der Sinneswahmehmung, Fehler bei
der Entscheidungsfindung) nicht zu einer erheblich verminderten Steuerungsfihigkeit
gefiihrt haben. Das Vorliegen der Voraussetzungsen des § 21 StGB in der Alternative
der erheblich verminderien Steuerungsfihigkeit konnte der Sachversténdige nicht
widerlegen.

1. 3. 1. Im Rahmen der miindlichen Gutachtenerstattung legte der Sachverstandige
Dr.P K erst auf ausdriickliches Befragen durch den unterzeichnenden Ver-
teidiger dar, dass zwischen dem missbrauchlichen Konsum des Arzneimitiels Trama-
dol durch Herrn M N " zin urséchlicher Zusammenhang zu den beiden
epileptischen Anféilen im Jahre 2008 und 2010 bestehe. Im schriftiichen Gutachten
wurden zwar die epileptischen Anfille erwahnt, der ursichliche Zusammenhang zu
dem Arzneimittel Tramadol jedoch nicht mitgeteilt und somit zwangslauflg auch nicht
zum Gegenstand der Begutachtung (§ 21 StGB) gemacht.

In diesem Zusammenhang filhrte der Sachversténdige erst auf Befragen durch den
Verteidiger in der miindlichen Verhandlung aus, dass die behandelnden Arzte unmit-
telbar nach dem ersten epileptischen Anfall im Jahre 2008 einen exirem {iberhdhten
Tramadolspiegel (2000 Nanogramm) feststeliten, steilte aber von sich aus keinen ur-
séchlichen Zusammenhang mit den epileptischen Anfillen her. Erst auf Nachfrage
des unterzeichnenden Verteidigers fiinrte der bisherige Sachversténdige dann sinn-
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gemal im Kern weiter aus, das Tramadol zu epileptischen Anfllen fiihren und sich
im Vorfeld solcher Anflle eine so genannte Aura biiden kann, bei der sich erhebliche
Bewusstseinsstdrungen einstellen kénnen. So nehmen soiche Bewusstseing- und
Wahmehmungsstérungen mit der steigenden Krampfanfallsbereitschaft manchmal
Uber mehrere Stunden stetig zu, ohne dass es dann auch tatséchiich zum Krampfan-
fall kommmen miisse.

Auch im Rehmen der mindlichen Gutachtenerstattung unterlie® es der bisherige
Gutachter, die Problemstellung des missbréuchlichen Konsums von Tramadol - Epi-
lepsie - Bewusstseins- und Wahrnehmungsstérungen im Vorfeld eines mdglichen
Krampfanfalls zum Gegenstand der Begutachtung fiir die Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 21 SiGB zu machen.

1. 3. 2. Auf Befragen des unterzeichnenden Verteidigers in der Hauptverhandlung
raumte der bisherige Sachverstindige ein, dass er es gnindsaizlich fiir méglich halte,
dass Tramadol zu einer erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit im Sinne des §
21 StGB filhren kénne. Zu den diesbezliglichen Voraussetzungen im Falle des Herm
M N &uferte sich der Gutachter nicht. Auf weiteres Befragen des Ver-
teidigers erklérle der bisherige Sachverstindige, dass ihm keine Fille aus der
Rechtspraxis bekannt sind, in denen das Arzneimittsf Tramadol zur Anwendung des
§§ 21 StGB gefiihrt habe. Tatsache ist jedoch, dass es solche Falle gibt. In dem Ur-
teil der 4. GrolRen Stratkammer des Landgerichts Bonn vom 21. September 2004
(AZ: 24 K 2/04), spielte die Einnahme von Tramadol durch den an Epilepsie erkrank-
ten Angeklagien zumindestens eine mittelbare Rolle:

»... durch wenig sinnvolle Kombination von Antiepileptika und Tramadol
wurden die Auswirkungen der Epilepsie noch verstirkt. Dass dem Ange-
klagten seit [angerem zur Schmerzlinderung wegen seiner Muskelerkran-
kung verabreichte Medikament Tramadol ist gesignet, Anfélle zu provozie-
ren und die Gedéchtnisleistung zu reduzieren. Es wirkt einerseits stark se-
dierend, kann aber auch paradoxe Reaktionen wis etwa eine Verstérkung
der Aggressionsneigung auslésen. «

[vgl. Urteil des Landgerichts Bonn vom 21. September 2004, 24 K 2/04,
verdffentlicht bei juris, dort Rn. 41 a]
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Waenn ein in psychiatrischen und pharmakologischen Angelegenheiten weitestge-
hend sachunkundiger Strafverteidiger wie der Unterzeichner in der Lage ist, mehr Er-
kenntnisse als der sachverstindige Gutachter iiber die Nebenwirkungen des Arznei-
mittels Tramadol und seine Behandlung in der Rechtsprechung in Erfahrung zu brin-
gen, belegt das - mit Verlaub - die fehlende Sachkunde des Gutachters im Bereich
der hier zwingend zu fordernden Kenntnisse im Bereich der Pharmakologie.

2. Die Zuziehung eines weiteren Sachverstindigen ist auch deshalb unverzichtbar,
weil das bisherige Gutachten Widerspriiche enthalt. Widerspriichlich verhilt sich
schon das schriftliche Gutachten zur Frage der Steuerungsfahigkeit.

2. 1. So wird Im Gutachten Im Zusammenhang mit der Prifung der "schweren ande-
ren seelischen Abartigkeit' zun#chst ausgefiihrt, es sei bei Herm Michael Neukirch
infoige seiner intensiv ausgepragten pédosexuelien Fantasien und Wiinsche

»... schiielllich zu einer deutlichen Einschrénkung seiner diesbeziiglichen
Handlungskontrolle gekommen..., wenngleich auch zu den spateren Tat-
zeitpunkien kein vollstandiger Kontrollveriust eingetreten ist... .«

[vgl. Gutachten, dort Seite 64]

2. 1. 1. Im Widerspruch dazu stehen dann die Ausfiihrungen im schriftlichen Gutach-
ten im Zusammenhang mit der Pritfung der Steuerungsfahigkeit:

»Insgesamt lassen sich damit auf der Grundlage des aktuellen Kenntnis-
standes {ber den konkreten Ablauf der Delikte und die Verhaltensauferun-
gen des Probanden zu den Tatzeitpunkfen keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen erheblicher Beeintréchtigungen seiner Steuerungsféhigkeit ablei-
ten.«

[vgl. Gutachten, dort Seite 66, unten]

2. 1. 2. Der aufgezeigte Widerspruch wird noch dadurch erhartet, indem das schriftli-
che Gutachten von einer geringen Fahigkeit des Herrn Michael Neukirch zur Kontrol-
le zwecks Vermeidung sexueller Ubergriffe wagen der “ich-dyston" verarbeiteten se-
xuellen Deviation ausgeht:
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»Wird hingegen die sexuelle Deviation vorwiegend "ich-dyston” verarbeitet,
80 dass sie der Betroffene mit seinem Selbstbild liberhaupt nicht in Ein-
klang bringen kann und die damit verbundenen Affekte in ihm starke Angs-
te sowie Schuld- und Schamgefiihle ausldsen, so resultiert daraus sine
weitaus geringere Fahigkeit zur Kontrolle und zu elnem sozialvertraglichen
und nicht mit strafbaren Handlungen einhergehenden Abbau des Trieb-
drucks und somit eine deutlich gridere Gefahr sexueller tmpulshandiun-
gen. Im Falle des Probanden Ist... ein ganz erheblich ausgepragtes Aus-
maf’ an Ich-Dystonie hinsichtiich seiner pidophilen Devianz festzustslien.«
[vgl. Gutachten, dort Seite 65]

Der Widerspruch ist gravierend. Wenn kein volistindiger Steuerungsverlust vorge-
legen hat, aber eine deutliche Einschrénkung der Steuerungsfahigkeit, liegt folgerich-
tig eine erheblich verminderte Steuerungsféhigkeit vor. Tritt dann noch die hierzu
verzeichnende Ich-Dystonie mit einem damit verbundenen teilweisen Kontroliveriust
hinzu, ist der aufgezeigte Widerspruch unauflésbar.

2. 2. Der bisherige Sachverstandige wurde durch den Verteidiger im Rahmen der
mindlichen Gutachtenerstattung in der Hauptverhandlung auf den aufgezeigten Wi-
derspruch angesprochen. Er erklérte daraufhin sinngema#, fir ihn sef eine "deutliche
Einschrénkung der Handlungskontrolle” nicht gleichzusetzen mit einer erheblichen
Beeintrichtigung der Steuerungsfihigkeit. Eine weitergehende Erklarungen wurde
diesbez{iglich nicht abgegeben. Fiir den unterzeichnenden Verteidiger stellt sich das
als reines Wortspiel, nicht aber als sachkundige und wissenschaftlich fundierle Auf-
klgrung eines aufgezeigten Widerspruchs dar.

Der aufgezeigte Widerspruch wiegt auch deshalb schwer, weil die von dem Sachver-
sténdigen aufgezeigte Ich-Dystonie mit den sich daraus ergebenden Folgen (geringe
Fahigkeit zur Kontrolle, groRle Gefahr sexueller Impulshandlungen) weder im schriftli-
chen Gutachten, noch bsi der miindlichen Gutachtenerstattung bei der Prifung der
Steuerungsfahigkeit Bericksichtigung gefunden habsen. Die vorliegenden Erkenninis-
se der Ich-Dystonie im Zusammenhang mit dem missbréuchlichen Konsum des
Tramadol werden zwingend bei der neuerlichen Begutachtung zu bertlicksichtigen

sein.
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2. 3. Der bisherige Gutachter stiitzt seine Begriindung fiir die Bejahung der Steue-
rungsfahigkeit - unter Vernachléissigung der vorgenannten Gesichispunkte - aus-
schlieBlich auf eine kontrollierte Tatausfihrung. Im Widerspruch dazu steht jedoch
die stindige Rechtsprechung des BGH. Danach schliefit iiberlegtes und zielgerichte-
tes Handeln erheblich verminderte Steuerungsfihigkeit nicht aus. So kénne auch bei
geplantem und geordnetem Vorgehen die Fahigkeit erheblich eingeschrinkt sein,
Anreize zu einem bestimmten Verhalten und Hemmungsvorsteliungen gegensinan-
der abzuwégen und danach seinen Willensentschluss zu bliden (BGH, 5. Strafsenat,
Beschluss vom 20. Februar 2001, AZ: 5 SiR 3/01, BGH, Beschluss vom 23. Mirz
1990, AZ: 2 StR 61/90).

Auf diesbeziigliche Fragen des Verteidigers im Rahmen der miindlichen Gutachte-
nerstattung, wie sich der bisherige Gutachter diese abweichende Ansicht des BGH
zu seiner Ansicht bei der Gutachtenerstattung erkldre, konnte dieser jedenfalls keine
sachkundige Erkl&rung abgeben.

3. Da der in der Hauptverhandiung gehérte Sachverstéindige Dr. P.~ K:  {iber die
zur Klérung der Frage der Anwendbarkeit des § 21 StGB erforderliche Sachkunde im
Bereich der klinischen Pharmakologie, insbesondere zu den Wirkungen des Arznei-
mittels Tramadol, nicht verfligt, ist die M3glichkeilt der Ablehnung dieses Beweisan-
trags (I § 244 Abs. 4 S. 2 StPO) ausgeschlossen. Die Ablehnung des Beweisarn-
trags ist auch wegen der Widerspriiche ausgeschlossen. Der Umstand, dass ein
"weiterer" bzw. anderer Sachverstindiger Ober ausreichende Kenninisse insbeson-
dere im Bereich der klinischen Pharmakologie und somit {iber das Arzneimittel Tra-
madol und seine Wirkungen verfiigt, die Uber die des bisherigen Gutachters hinaus-
gehen, liegt auf der Hand. Die richterliche Amtsaufklérungspflicht gebistet es daher,
dass der beantragte Bewsis erhoben wird.

Auf eine Entscheidung iiber diesen Antrag vor Abschluss der endg(iliigen Urteilsbe-
ratung durch Beschluss wird nicht verzichtet.
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3. 1. Der unterzeichnende Verteidiger regt an, dass bei der neuerlichen Gutachte-
nerstattung ein ausgewiesener Experte auf dem Gebiet der klinischen Pharmakologie
zumindestens begleitend herangezogen wird. Die Vertsidigung schizgt diesbeziiglich
Prof. Dr. med. Dr. med. dent. W™ K vor (Klinische Pharmakologie und Thera-
pie, Facharzt fir Klinische Pharmakologie, Innere Medizin und Nephrologi. Er ist Di-
rektor des Instituts fiir klinische Pharmakologie in Dresden.

Anschrift: Institut fiir Klinische Pharmakologie, Medizinische Fakultdt, Carl Gustav
Carus, Technische Universitét Dresden, Fiedlerstrasse 27, 01307 Dresden

S w OS&__

Ulrich Dost
Rechtsanwalt
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