— Ausfertigung —

Amtsgericht Dannenberg (Elbe)

Im Namen des Volkes

Urteil
Rechtskriftig seit dem 25.11.2015
Dannenberg, 25.11.2015
gez. Bischof, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschafts-
: , stelle des Amtsgerichts
10 Ls 9401 Js 30410/14 (5/15) :
tn der Strafsache
gegen
geboren am
wohnhatt .
- Staatsangehtrigkeit:

Pflichtverteidiger:
Rechtsanwalt Ulrich Dost-Roxin, Kurfirstendamm 74 a, 10709 Berlin

wegen  Vergewaltigung u.a.

hat das Amtsgericht Dannenberg (Elbe) - Jugendschbffengericht - in der 6ffentlichen Sitzung
vom 17. November 2015, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht
als Vorsitzender

Herr’
Frau
als Schéffen

Oberstaatsanwalt
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Ulrich Dost-Roxin
ais Pflichtverteidiger

Rechtsanwaltin ’
als Nebenklégervertreterin



Justizhauptsekretarin
“als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

fiir Recht erkannt:
Das Verfahren wird eingestellt.
Die Kosten des Verfahrens trigt die Landeskasse.

Angewendete Vorschriften: § 200 Abs. 1 StPO.
Griinde:

Die Staatsanwaltschaft Lineburg klagte den Angeklagten mit Anklageschrift vom 16. Januar
2015, auf deren Inhalt insoweit Bezug genommen wird, zum Jugendrichter an, weil er durch
zwei Taten eine andere Person unter Ausnutzung einer Lage, in der das O'pfer der Einwirkung
des Téters schutzlos ausgeliefert ist, gendtigt haben soll, sexuelle Handlungen des Téters an
sich zu dulden oder an dem Téter vorzunehmen, wobei diese im Fall 1) mit dem Eindringen in

den Kérper verbunden sind.
Die Anklageschrift enthielt kein wesentliches Ergebnis der Ermittlungen.

Auf Hinweis des Gerichtes wurde die Anklage dem Jugendschéffengericht vorgelegt, von
diesem Ubernommen und mit dem Hinweis, dass auch eine Strafbarkeit geman § 182 Abs. 3
Nr. 1 StGB in Betracht, zugelassen durch Beschluss vom 31. August 2015.

Der Verteidiger beantragte vor der Verlesung der Anklageschrift, diese nicht zur Verlesung
zuzulassen und das Verfahren gemaB § 260 Abs. 3 StPO durch Urteil einzustellen, weil die
Anklageschrift ihrer Begrenzungsfunktion gemé&B § 200 StPO nicht entsprache.

Soweit der Verteidiger Datum, Zeit und Ort riigt, ist das Datum eindeutig vorhanden, die Zeit
ist durch den Bezug auf ,abends” ausreichend dargelegt. Da der Angeklagte nach eigenen
Angaben gegeniber der Polizei sich mit der gesche‘idigien Zeugin nur in einem Hotel in den
jeweils genannten Orten . aufgehalten hat, dirfte insofern auch an der hinreichenden
Bestimmung des Ortes nichts auszusetzen sein. Die Verteidigung riigt aber zu Recht, dass
das Tatsbestandsmerkmal ,Ausnutzen einer Zwangslage" des § 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht
aufgeflhrt ist. Die Anklageschrift enthélt dazu keine Ausfiihrungen, ein wesentliches Ergebnis,
welches zur Auslegung herangezogen werden kann, ist nicht vorhanden. Unabhéngig von der
Frage, ob ein solcher Mangel im Eréffnungsverfahren uberhaupt hitte geheilt werden kénnen,
ist diese Heilung jedenfalls nicht durch den Hinweis des Gerichtes auf eine mdgliche
Strafbarkeit gem&B § 182 Abs. 3 Nr. 1 StGB gegeben. Insoweit waren die
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. {'(’l': Tatbestandsmerkmale zwar in knapper, wenn auch ausreichender Form, in der Anklageschrift
Rl TA .
REF aufgefiihrt gewesen wiren. Da es aber um einen Lebenssachverhalt geht, wiirde im Hinblick

auf den von ‘der Staatsanwaltschaft (unwirksam) erhobenen Vorwurf des § 177 StGB
Strafklageverbrauch sintreten, was nicht Sinn und Zweck der Vorschrift des § 200 StPO ist, so
dass das Verfahren insgesamt wegen eines Verfahrenshindernisses gemaf § 260 Abs. 3
StPO durch Urteil einzustellen war.

;’Q

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 467 StPO.
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1
Bischof, Justizhauptsekretirin
! als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle ™.
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