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In der Strafsache gegen

D _
geborenam ’
-wohnhaft in

wegen VerstoBes gegen Weisungen wahrend der Filhrungsaufsicht u.a.

hat der 4. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin am 30. Oktober 2015 beschios-

sen:

Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Berlin gegen den Beschluss
des Landgerichts Berlin vom 2. Oktober 2015 wird verworfen.

Die Landeskasse Berlin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens
und die dem Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen Ausla-
gen.



Griinde:

Der Angeklagte wurde in dieser Sache aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts Tier-
garten vom 27. Juni 2014 am 4. Juli 2014 festgenommen Gegenstand des auf den
Haﬁgrund der Fluchtgefahr gestitzten Haftbefehls waren VerstdBe gegen Weisun-

gen wahrend der F,uhmngsauﬁsmht in 98 Fallen (T: atzeltraumn: 28. Méarz 2012 bis

4. Februar'2013). Der Angeklagte befand sich 'seitde'm — mit Ausnahme einer Haft-

verschonﬁng vdrﬁ 13. bis 22. August 2014 — ununterbrochen in Untefsuphﬂngs_haft.

Am 20. April 2015 Vei'urteirte ihn die 9. groBe Strafkammer des Landgerichts Berlin —
Jugendkammer ~ wegen VerstoBes gegen Welsungen wéhrend der Fuhrungsauf—
sicht in 41 Fallen, schweren sexuellen Missbrauchs eines Kindes und Besitzes kin-
derpomographlscher Schnften 2u einer Gesamtfrelheltsstrafe von vier Jahren und
ordnete Haﬂfortdauer nach MaBgabe der der Verurteilung zugrunde Ilegenden Taten
an. Die gegen die Haftfortdauerentscheldung gerichtete Beschwerde des Angeklag-
ten verwarf der Senat mit Beschluss vom 8. Mai 201 5. Am 8. Junl 2015 ordnete’ das
Landgericht im Haﬂprufungsverfahren erneut die Fortdauer der Haftverhalinisse an.
Die hlergegen erhobene Beschwerde des Angeklagten hat der Senat am 3. Juli 2015
verworfen.

Auf dié Revision des Angeklagten hat der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom
19. August 2015 das Urtell vom 20. April 2015 mit den Feststellungen aufgehoben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheldung an elne andere Jugend-
kammer des Landgenchts zurlickverwiesen.

Die nunmehr zusténdige 13. groBe Strafkammer hat mit Beschluss vom 2. Oktober
2015 den Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 27. Juni 2614 aufgehoben, da
hinsichtlich der Vorwiirfe des VerstoBes gegen Weisungen wahrend der Fuhrungs-
aufsicht ein Freispruch aus Rechtsgriinden wahrscheinlich sei und im Hinblick auf



den Vorwurf des schweren sexuellen Missbrauchs eines Kindes nur noch hinrei-
chender Tatverdacht bestehe. Im Ubrigen sei die Fortdauer der Untérsuchungshaft
inzwischen unverhéltnisméBig geworden.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer Beschwerde,
der die Kammer ausweislich des Vermerks vom 7. Oktober 2015 nicht abgeholfen
hat.

Das gemaB §§ 304 Abs. 1, 305 Satz 2 StPO zulassige Rechtsmittel hat in der SaCh‘e
keinen Erfolg. ‘

1. Der Senat legt den éngefoch_tene’n Beschiuss dahin aus, dass durch diesen nicht
nur der Haftbefehl des Amtégéricht"s Tiergarten vom 27. Juni 2014, sondern auch die
'Hafrfortdauerentscheldungen der 9. grofien Strafkammer vom 20. Apr|I 2015 und

8. Juni 2015 aufgehoben werden sollten.

2. Die Strafkammer hat zutreffend angenommen, dass die Voraussetzungen der Un-
tersuchungshaft entfallen sind.

a) Hinsichtlich der den Gegenstand der Verurtellung bildenden Tatvorwirfe des Ver-
stoBes gegen Weisungen wéhrend der Fﬂhfungsaufsicht besteht derzeit jedenfalls
kein dnngender Tatverdacht (§ 112 Abs. 1 Satz 1 StPQ) mehr. Ob der Angeklagte
insowelt freizusprechen ist, wird die Kammer unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Bundesgerichtshofs (§ 358 Abs. 1 StPO) zu entscheiden haben.

aa) Der Beschwerdefilhrerin ist allerdings zuzugeben, dass der Bundesgerichtshof .
das angefochtene Urtell hinsichtlich der Tatvo:%wi]rf_e. nach § 145a Satz 1 StGB vor-
wiegend aufgrund der u_nzujreichenden — den Schuldspruch nicht tragend_en — Fest-
stellungen aufgehoben und-ausgefiihrt hat, es sei nicht auszuschiieBen, dass ein
neues Tatgericht Fest'stellunge_h treffen kénne, die zu einer Verurteilung des Ange-



klagten fithrten. Er hat folgerichtig den Angeklagten nicht in Anwendung des § 354
Abs. 1 StPO von diesen Anklagevorwiirfen freigesprochen, sondern die Sache nach
§ 354 Abs. 2 Satz 1 StPQ.an eine andere Kammer des Landgerichts zurlickverwie-

sen.

Dies tasst jedoch nicht den Schiuss zu, dass der Bundesgerichtshof in Kenntnis des
BesdhlUséesdes Laﬁdgeribhts Goéttingen — Strafvolistreckungskammer — vom

12. Januar 2010 ,,davoh aUSgegangen ist, dass sich derartige Feststellungen noch
.treffen lassen. Denn er hat der Beurteilung der Frage, ob auszuschl:eBen ist, dass
eine neue Hauptverhandlung noch Aufschliiisse zu erbrmgen vermag, ersichtlich -
revislonsrechtlichen Grundsétzen bei der Priifung der Sachrige entsprechend — aj-
lein den Urtelismhalt 2ugrunde gelegt (dazu vgl. OLG Kéln VRS 86, 127; Meyer-
Ganer/Schmltt StPO 58. Aufl., § 354 Rdn. 3) und nicht etwa auch den sonstigen
Akteninhalt herangezogen (befiirwortet von KG StraFo 2006, 413; 2007, 245; offen
. gelassen in BGHR StPO § 354 Ab‘s q Freisprechung 1 - juris Rdn. 15). Eine Unter-
suchung, obrdie im konkreten Fall ertelrten Welsungen wie sig sich aus dem (inden
Akten befindlichen) Beschluss des Landgenchts Gottingen ergeben, rechtsfehlerfrel
sind, hat der Bundesgerichtshof nicht vorgenommen 'sondern lediglich die insoweit
‘(durch das Tatgericht) zu beachtenden Grundsétze aufgeze:gt Dle Zurackverwei-
sung gibt daher keinen Hinweis darauf, dass er die verfahrensgegenstindlichen
Weisungen als Grundlage einer Strafbarkeit nach § 145a Satz 1 StGB fiir ausrei-
chend erachtet.

bb) Ob der Beschluss des Landgerichts-Gc'ittingen den vom Bundesgerichtshof aus
dem Bestimmtheitsgebot (Art. 103 Abs. 2 GG) hergéle'rteten Anforderungen genﬁgt,
erscheint zweifethaft. Dies gilt insbesondere hinsichtlich des Postulats, .dass auch die
Strafbewehrung einer Weisung in dem Fuhrungsaufsmhtsbeschluss unmissverstand-

lichklargestellt sein muss.

Der Verurteilte wird unter Ziffer 6 des genannten Beschlusses in allgemeiner Form
darauf hingewiesen, ,dass der VerstoR gegen die ihm mit diesem Beschluss erteilten
Weisungen gemaB § 68b Abs. 1 StGB in § 145a SiGB selbsténdig unter Strafe ge-



stellt ist“. Jedoch enthalten die unter Ziffer 4 aufgefihrten einzelnen Weisungen nur
teilweise (it. a und b) eine Mitteilung der Fi,echts_gruhdlage. Bei den — hier relevanten
— Weisungen insbesondere zu lit. ¢ und d fehlt es jewéils an einem Hinweis, ob es
sich um eine (strafbewehrte) Weiéuhg nach § 68b Abs. 1 StGB oder umn eine (nicht
strafbewehrte) Weisung nach § 68b Abs. 2 StGB handelt. Zwar lassen sich diese
Weisungen zweifeisfrei unter § 68b Abs. 1 StGB subsumieren, da sie bereits ihrem
Wortlaut nach den — in den (abschheBenden) Katalog nach § 68b Abs. 1 SIGB (dazu
val. Flscher StGB 62. Aufl., § 68b Rdn. 3) aufgenommenen — Welsungén nach § 68b
Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB entsprechen. Ob dies ausreicht, um bei entsprechenden
WeisungsverstéBen eine Strafbarkeit nach § 145a Satz 1 StGB anzunehmen, er-
scheint indes fraglich.

Danach kann bei Anwendung der vom Bundesgerichfshof aufgezéigfen Grundsétze
jedenfal!s nicht mehr von der — fiir die Bejahung des dringenden Tatverdachts erfor-
derlichen — hohen Verurtellungswahrschelnllchkelt (dazu vgl LG Diisseldorf StV

2014, 228) ausgegangen werden. _

b) Bezliglich der Tatvorwiirfe des schweren sexuellen Missbrauchs eines Kindes und
des Besitzes kinderpbmographis‘cher Schriften geht der Senat zwar vom Fortbeste-
hen des dringenden Tatverdachts aus. Dlese Vorwiirfe reichen jedoch in Anbetracht
der durch das Verschlechterungsverbot nach § 358 Abs 2 Satz 1 StPO begrenzten -
Straferwartung mit Elnzelstrafen von (maximal) neun bzw sechs Monaten nicht aus,
um die Fortdauer der seit mehr als einem Jahr und vier Monaten nahezu ununterbro—
chen volizogenen Untersuchungshaft zu rechifertigen (§ 120 Abs. 1 Satz 1 StPO).

3. Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz'1 StPO.
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