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— Beglaubigte Abschrift —

Zur Geschéftsstelle gelangt
am 12.08.2014

Amtsgericht
Ueizen

Justizobersekretérin

Im Namen des Voikes
Urteil

In der Strafsache
gegen

geboren am
wohnhaft,

verheiratet, Staatsangehdérigkeit: deutsch,

Verteidiger: . .
“Rechtsanwalt Ulrich Dost-Roxin, Kurflrstendamm 74 a, 10709 Berlin

wegen falscher Versicherung an Eides Statt u.a.

hat das Amtsgericht Uelzen - Strafrichter — in der &ffentlichen Sitzung vom 16.07.2014, an der’
teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht
als Strafrichter

Staatsanwaltin
als Beamtin der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Ulrich Dost-Roxin
als Verteidiger

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der. Geschaftsstelle:



fiir Recht erkannt: .

. G ,De'/Angeklagté wird - unter Freisprechung im Ubrigen - wegen falscher Versicherung an Ei-
A s statt zu einer Geldstrafe von 120 Tagessétzen, der jeweilige Tagessatz zu 50,00 € verur-
el :

Dem Angeklagten steht fir die Dauer des vorlaufigen Entzugs der Fahrerlaubnis eine Ent-
schédigung zu.-

Der Angekiagte 'trégt__die,Kosten. des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen im Umfang
der Verurteilung. Im Ubrigen fallen diese der Landéskasse zur'Last.

Angewendete Yorschriften: §§ 156, 47 StGB.

Griinde:
1.

Der 55 Jahre alte Angeklagte-ist verheiratet. Er lebt miit seiner Frau und deren-Kind — von dem
.er nicht-der Vater ist — zusammen..Er hat einen weiteren Sohn im Alter von 23 Jahren, dem er
nach eigenen Angaben noch ab und zu Unterstiitzung gewéhrt, Der Angeklagte ist gelernter

Elektroinstaliateur. Derzeit ist er freiberuflich fiir «
tatig und bildet unter anderem auch Mitarbeiter aus. Er bezieht nach seinen Angaben
monatlich hieraus. Die Ehefrau des Angekiagten ist selbst erwerbstatig.

Der Angeklagte ist strafrechtlich bereits vorbelastet. . _
Die Auskunft aus dem-Bundeszentralregister weist folgende Eintragungen auf:

Entscheidung Nr. 1

Datum der Entscheidung;
-entscheidende Stelle:
Behoérdenkennung:
Akter)zéidhen der Entscheidung: } e
Datum der Rechtskraft:
" Tatbezeichnung:
Datum der (lstzten) Tét:
angewendete Vorschriften:
Zusatzlext:

Entscheidung Nr. 2
Datum der Entscheidung:
entscheidende Stelle:
.Behérdenkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskraft:
Tatbezeichnungy

Datum der {letzten) Tat:

angewendete Vorschriften:
Zysatztext:



Entscheidung Nr. 3

Datum der Entscheidung:
b entscheidende Stelle:
£ :’J‘,‘i—,}i‘\ / Behérdenkennung:

pe

’ a2 _,:;'L;fﬁﬁ’tenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskrafi:
Tatbezei¢hnung:
Datum dér (letzten) Tat: .
angewendete \/o_rschriften:
Zusatztext:

Entscheidung Nr. 4
Datum der Entscheidung:
ents'c'heide_nde Stelle:
- Behdrdenkennung:
Aktenzeichen_hdér Eﬁtscheidung:
Datum der Rechtskraft:
Tatbezesichnung:
Datum der (letzten) Tat:
angewendete Vorschrifien:
Zusatztext:

~*

Entscheidung Nr. 5

Datum der Entscheiduhﬁ:
.entscheidende Stelle:
Behdrdenkennung:
Aktenzeichen der, Eﬁtscheidung:
Datum der Rechtskraft:
Tatbezeichnung:
Datum der (letzten) Tat:
angewendete Vorschriften:
Zusatziext:

Entscheidurig Nr. 6

Datum der Enischeidung:
~“entscheidende Stelle:
Behdrdenkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskrait:
- Tatbe_zeichnung:
Datum der (letzten) Tat:
angewendete Vorschriften:
Zusatztext:



Entscheidung Nr. 7
J Datum der Entscheidung:
i3 / . entscheidende Stelle:
@é Behdrdenkennung:
" Aktenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskraft:
Tatbézeichnung:

Datim der (lstzten) Tat:
angewendete Vorschriften:
Zusatztext:

Entscheidung Nr. 8

Datum der Entscheidung:.
entscheidende Stélle:
Behordenkennung:
Akten;eichen der Enischeidung:

' Datum der Rechtskraft:

? Tatbezeichnung:

Datum der (ietzten) Tat:

angewendete Vorschriften:
Zusaiztext:

Entscheidung Nr. 9
Datum der Enfscheidung:
_ entscheidende Stelle:
Behdrdenkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskraft:
Zusatzte)kt:

Entscheiding Nr. 10
Datum der Entscheidung:
entécheid'ende Stelle:
_Behérdenkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:
- Datum der Rechiskrait:
Tatbezeichnung:
Datum der (letzten) Tat:

angewendete Vorschriften:
Zusatztext:



Entscheidung Nr. 11
¥ ‘;/ " Datum der Entscheidung:
entscheidende Stelle:
Behdrdenkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskrait:
Zusatztext:

Entscheidung Nr. 12

Datum der Entscheidunag:
entsChe_idénde Stelle:

' Behf‘:rdehkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:

Datum der Rechtskraft:
Tathezeichihung:

Datum der {letzten) Tat;
angewendete Vorschriften!

Zusatziext:



Gy

<

| / I,

T:z__-pﬁfﬁ-Angeklagte gab am

vor der Obergerichtsvoilzieherin sine eidesstattliche Versicherung ab.
Trotz erfolgter umfassender Belehrung hinsichtlich der Verpflichtung zur wahrheitsgemé&Ben
Angaben bezlglich der Vermdgensverhéltnisse gab der Angeklagte unter A Ziffer 9 a an, kei-
ne Sachen auf Abzahlung unter Eigentumsvorbehalt gekauft zu haben, obwohl er durch Kauf-

-vertrag vom ) mit der Zeugin ¢{ nen -Kaufvertrag {iber ein ge-

brauchtes Fahrzeug ) abgeschlossen hatte, in welchém die Vereinbarung
getroffen wurde, dass das Fahrzeug bis zur vollstdndigen Bezahlung des Kaufpreises der
Verkéuferin sicherungsdbereignet bleibt und eine Abzahlung des Kaufpreises nach wie vor
durch den Angeklagten erfolgt und der Angekiagte auch wusste, dass er zur Angabe im Ver-
mogensverzeichnis verpflichtet war, um hierdurch vorhandenes Vermégen und fiir Gidubiger
bestehende Volilstreckungsmoglichkeiten hewusst vorzuenthalten.

Diese Feststellungen folgen aus den Angaben' der Obergerichtsvolizieherin , dem
verlesenen, vorliegenden Vermdgensverzeichnis vom 81 ff, der Akte) sowie
den Angaben der Zeuginnen ‘und,

Der Angeklagte hat die Angaben zu seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen —
wie oben dargelegt — getatigt. Weitere Anigaben zur Sache hat er nicht gemacht, sondern le-
diglich Uber seinen Verteidiger anmerken lassen, dass er die Angabe des Fahrzeugs verges-
sen habe und einige Zeit spater, nach dem er die Zeugin telefonisch nicht erreicht
habe, ihr eine SMS geschickt zu haben, in dem er das Fahrzeug angab und mitteilte, dass er
dies vergessen habe. -

Die Zeugin i hat in der Hauptverhandlung angegeben, dass sie dem Angekiagten am

dessen Wohnung in die eidesstattliche Versicherung abgenommen ha-
be. Sie habe den Angeklagten ausfihrlich belehrt und jeder einzelne Punkt des Vermégens-
verzeichnisses sei detailliert und einzeln unter entsprechenden Erkldrungen durchgegangen
worden. Die Zeugin gab weiter an, keine SMS von dem Angeklagten erhalten zu haben. An-
sonsten héatte sie dies zum einen in den vorliegenden Gerichtsvollzieherakten vermerkt, in
welchen sich jedoch kein entsprechender Vermerk befindet. Zum anderen hatte sie dann das
Vermdgensverzeichnis mit dem Angeklagten auch korrigiert, was jedoch nicht erfolgt sei.

Die Zeugin hat in der Hauptverhandlung bekundet, dass sie das Fahrzeug unter Ei-
gentumsvorbehalt an den Angeklagten im Jahre 2009 fir knapp 40.000,00 Euro verkauft ha-
be. Der Angeklagte wiirde das Fahrzeug nach wie vor abzahlen.

Auch die Zeugin hat in der Haupjverhandlung angegeben, dass der Ange-
klagte das Fahrzeug von der Zeugin gekauft habe und nach wie vor nutzen und ab-

zahlen wirde.

Iv.

Der 'An‘geklagte hat sich hierdurch einer falschen Versicherung an Eides stalt gemaB
§ 156 StGB schuldig gemacht.

Er wusste, dass er.das Fahrzeug unter Einwilligungsvorbehalt erworben hatte und nach wie
vor nutzt und abzahlt unhd hat es gleichwohl, trotz eingehender Belehrung und detaillierter Be-
fragung durch die Zeugin | in dem Vermdgensverzeichnis vom nicht an-
gegeben, um Glaubigern den Zugriff hieraus vorzuenthalten.

Dabei handelte er nach Uberzeugung des Gerichts auch vorsétzlich.



%Q\n}felt der Angeklagte behauptet hat, dies Iedlgliéh vergessen zu haben und der Zeugin

L {‘?2‘& eine entsprechende SMS geschickt zu haben, handelt es sich nach Auffagsung des

\')v .n'(
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% Gerichts lediglich um eine Schutzbehauptung. Die Zeugin hat hierzu nachvollziehbar
und glaubhaft angegeben, dass sie keine entsprechende SMS von dem Angeklagten erhalten

habe.

Soweit dem Angeklagten dardiber hinaus in der Anklage der Staatsanwaltschaft __..._. _vom

vorgeworfen wurde, Eigentiimer eines VW Transporters | zu sein,
und diesen nicht angegeben zu haben bzw. in dem Vermd&gensverzeichnis angegeben zu
haben, dass sich das Fahrzeug im Eigentum der GmbH befande, konnten ent-
sprechende Feststellungen in der Hauptverhandiung nicht getroffen werden.

Der Angeklagte hat durch Erklarung seines Verteidigers und Vorlage eines Kaufverirages an-

gegeben, das Fahrzeug am in den Zeugen 2, den Geschaftsfithrer
der © 7, verkauft zu haben.

Der Zeuge - hat dies in der Hauptverhandlung bestétigt und angegeben, als Geschafts-
flhrer der GmbH tatig gewesen zu sein. Er habe das Fahrzeug von dem Ange-

klagten fir 3.500,00 Euro gekauft, da sich der Angeklagte in Geldschwierigkeiten befunden
habe.

Auch die Zeugin ;.die"Ehefrau des Angeklagten, hat in der Hauptverhandlung
angegeben, dass der Zeuge "3 das Fahrzeug letzten Sommer gekauft habe.
Soweit dem Angeklagten in der Anklage der Staatsanwaltschaft _ dartber hinaus

vorgeworfen wurde (iber zahlreiche Koifische von bedeutendem Wert zu verfligen, die er nicht
angegeben hat, konnte entsprechendes ebenfalls nicht festgesteilt werden.

Insbesondere konnte nicht festgestelit werden, dass die Koifische einen bedeutenden Wert
hatten und demzufolge anzugeben gewesen wéren.

Der Zeuge der ehemalige Vermieter des Angéklagten, hat insoweit ausgesagt, dass
es auf dem Grundstuck das der Angeklagte gemietet hatte, einen groien Teich gegeben hat-
te, in dem sich ca. 40 Koifische befunden hétten und noch befinden. Er hat jedoch weiter an-
gegeben, dass angesichts der Tatsache, dass die Koifische nach wie vor in dem Teich. seien
und er nicht wisse, ob diese besonders wertvoll seien, er Lichtbilder von den Fischen angefer-
figt und sie einem Aquaristikladen vorgelegt hat zum Schétzen. Dies habe ergeben, dass die
Koifische keinen Wert darstellen, sondern allenfalls 20,00 Euro pro Stiick wert seien.

Eine Verpflichtung des Angeklagten diese im Vermdgensverzeichnis anzugeben war daher
nicht gegeben:.

-Soweit dem Angeklagten dariiber hinaus in der Anklage der Staatsanwaltschaft __...___._ vom

r Last gelegt wurde im Vermdgensverzeichnis angegeben zu haben (ber kei-
nerlei Einnahmen zu verfiigen, obwohl er ab ereits einen monatlichen Provisionsan-
spruch in Héhe von Euro gegendber der ' GmbH hatte, konnten entspre-
chende Feststellungen in der Hauptverhandlung ebenfalls nicht erfolgen.

Dass der Angeklagte bei der Firma _._ .... —.. GmbH freiberuflich angestelit war, ist im
Vermdgensverzeichnis vorhanden. Dass der Angeklagtie bereits Anspriche gegen die e
"" GmbH zum Zeitpunkt der Abgabe der eidesstattlichen Versicherung hatte, steht je-

doch nicht fest.

Zwar ergibt sich aus dem in der Hauptverhandlung verlesenen Beratervertrag (Blatt 182 ff. der
Akte), dass dem Angeklagten ab ~ 3 Anspriche gegen die GmbH zu-
stehen sollen. Aus dem Vertrag ergibt sich jedoch ebenfalls, dass dieser erst am
abgeschlossen wurde. Der Zeuge hat hierzu angefihrt, Geschéafisfiihrer der



s

« . GmbH zu sein. Er habe im Sommer letzten Jahres Kontakt zu dem Angeklagten erhalten.
¥.”Es seien dann. Verhandlungen mit dem Angeklagten im Hinblick auf eine Berateranstellung
erfolgt. Diese Verhandlungen seien hin und her gegangen und haben dann schlieBlich zum
Abschluss des gefihrt. Dieser sei hinsichtlich der Anspriiche
des Angeklagten riickdatiert und Anspriiche sollten dem Angeklagten ab dem
zustehen. Wann der Angeklagte tatsachlich Provisionsanspriche verdient hat und ob dies
bereits am { der Fall gewesen sei, konnte er jedoch nicht angeben.

V.

Im Rahmen der konkreten Strafzumessung ist das Gericht zun&chst vom Strafrahmen des
§ 156 StGB, der Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vorsieht, ausgegangen.

Zu Lasten des Angeklagten war hier zu berlicksichtigen, dass dieser bereits mehrfach straf-
rechtfich in Erscheinung getreten ist und insbesondere bereits zwei Mal rechtskraftig einschlé-
gig verurteilt wurde, sodass nach Auffassung des Gerichts hier die Verh&ngung einer Frei-
heitsstrafe von 4 Monaten tat- und schuldangemessen war.

GeémaB § 47 StGB war diese kurze Freiheitsstrafe dann in eine Geldstrafe umzuwandeln. Die
fetzte rechtskraftige Verurteilung des Angeklagten datiert aus dem Jahr sodass das
Gericht. die Verhédngung einer kurzen Freiheitsstrafe angesichts dessen weder zur Verteidi-
gung der Rechtsordnung noch zur Emwwkung auf den Angeklagten fiir unerlésslich erachtet

hat.

Die Héhe des Tagessatzes folgt aus den Angaben des Angeklagten zu seinen wirtschaftlichen
Verhéltnissen.

Vi.

Soweit dem Angeklagten in der Anklage der Staatsanwaltschaft
vorgeworfen wurde, in auf dem &ffentlichen Parkpiatz der ehemaligen
Volksbank in  mit einem Pkw 3, amtliches Kennzeichen mit hoher
Geschwindigkeit rickwérts auf die sich auf dem Parkplatz aufhaltenden Geschadigten
und . .. - zugefahren zu sein, die sich lediglich durch einen schneilen Sprung
zur Seite vor einem ZusammenstoB mit dem Fahrzeug retten konnten und es lediglich der
schnellen Reaktion der Zeugen zu verdanken sei, dass diese nicht verletzt worden seien, wo-
bei es dem Angeklagten aber auch darauf angekommen sein soll, zumindest den Zeugen
wem=..- U veranlassen, sich von dem ebenfalls auf dem Parkplatz befindlichen VW
Transporter, amtiiches Kennzeichen zu entfernen um dann selber. mit dem Fahr-.
zeug wegfahren zu kénnen. sowié dass er anschlieBend, nachdem er in den VW Transporter
seinerseits eingestiegen war, den an der Fahrerseite herangetretenden Zeugen
am Kragen und Arm packte, ihn zu sich heranzog und mit dem Fahrzeug anfuhr, wodurch der
Zeuge ich eine Abschiirfung und Rétung am rechten Arm zuzog, konnten ent-
sprechende Feststellungen in der Hauptverhandlung ebenfalls nicht erfolgen, sodass der An-
geklagte von diesen Vorwarfen aus .tatsichlichen Griinden in dubio pro reo freizusprechen

war.
Der Zeuge tat insoweit in der Hauptverhandiung angegebén, dass er sich. mit
seinem Mitarbeiter Herrn im Auftrag des Insolvenzverwalters t auf dem ent-

sprechenden Parkplatz befand und sich mit dem Angeklagten getroffen habe um den Trans-
porter eventuell sicher zu stellen, da sich Hinweise darauf ergeben hétten, dass das Fahrzeug
zu einer Insolvenzmasse gehére. Nach dem er sich dem Angeklagte dann offenbart habe,
habe es einen Disput gegeben, in weichem der Angekiagte ausgerastet sei. Er habe sich
dann entfernen wollen und sei wie wild mit dem Audi weggefahren und habe seiner Frau

_ -, die sich ebenfalls vor Ort gab,-angegeben mit dem Bus wegzufahren. Er habe
jedoch noch vor dem Bus gestanden, sodass die Ehefrau des Angeklagten nicht habe weg-



“”j wérts zurlick gefahren. Er habe Angst gehabt.

® »

. fahfen kénnen. Der Angeklagte sei dann mit dem Audi zinchst weg und dann wieder riick-

i

Verletzungen habe ‘er jedoch nicht erlitten.

Die Darstellungen des Zeugen in der Hauptverhandiung waren zunéchst sehr allgemein und
wenig konkret gehalten. Auf Vorhalt der Aussage vor der Polizei hat der Zeuge dann angege-
ben, dass die Angabe -der Polizei wohl stimmen miisse. Er kénne sich an den Vorfall nicht

erinnern.

Auch der Zeuge . _. hatin der Hauptverhandiung entsprechende Angaben gemacht. Auch
er hat den in der Anklageschrift dargestellten Vorwurf zunéchst relativ harmlos und unkonkret
dargestellt. Erst nach Vorhalt der polizeilichen Aussage hat auch er dann angegeben, sich
nicht genau erinnern zu kdnnen, die vor der Polizei gemachten Angaben waren jedoch zutref-

fend.

Die Zeugin in der Hauptverhandlung angegeben, dass sie mit vor Ort
gewesen sei. Der Angeklagte sei zwar mit dem Audi zundchst weg- und dann riickwarts
wieder auf den Parkplatz gefahren. Dies sei jedoch mit angemessener Geschwindigkeit und
keinesfalls in gefahrlicher Art und Weise vonstattengegangen.

Insgesamt ist das Gericht nach der Einvernahme der Zeugen nicht davon berzeugt, dass der
Anklagevorwurf zutrifft und der Angeklagte bewusst und zielgerichtet auf die Zeugen

oder ..._.  zugefahren ist. Beide Zeugen haben sehr zahflissige Angaben ge-
macht, Dinge zunéchst nur angedeutet und dann nach detailliertem Vorhalten Pauschalanga-
ben dergestalt gemacht, dass es so gewesen sei. Die Zeugen haben Erinnerungslicken an-
gegeben. Insgesamt konnte das Gericht sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die gegen-
liber der Polizei-gemachten Angaben stark (ibertrieben und von einer Belastungstendenz ge-
genuber dem Angeklagten gekennzeichnet waren.

Das Gericht hat daher weder den Sachverhalt eines geféhrlichen Eingriffs.in den StraBenver-
kehr oder der Nétigung noch den einer Kérperverletzung gegeniiber dem Zeugen
sicher feststeilen kdnnen.

Hinsichtlich der vorgeworfenen Kérperverletzung hat der Zeuge = % in der Hauptver-
handlung angegeben, nicht verletzt worden zu sein.

Der Angeklagte war daher in dubio pro reo aus tatsachlichen Griinden insoweit freizuspre-
chen.

VIL.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 465, 467 StPO.

Die Entscheidung Uber die Entschadigung des Angeklagten aus § 2 des Gesetzes (ber die
Entschadigung fir StrafverfolgungsmaBnahmen.

Richter am Amtsgericht






