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In der Strafsache
J. Frau
-529 313 -

wird im Hinblick auf den der Angeklagten In der Hauptverhandlung am 12. November 2013
erteilten rechtlichen Hinweis beantragt,

einen neuerlichen rechtlichen Hinweis gemaR § 265 StPO durch Hin-

zufligung tatsichlicher Ausfiihrungen zwecks Gewihrleistung der
umfassenden Verteidigung der Angeklagten zu erteilen.

Begriindung

1. Der mit dem jetzigen Inhalt vorliegende rechtliche Hinweis vom 12. November 2013
verletzt das rechiliche Gehér der Angeklagten. Er gewahrleistet nicht thre Verteidigung. Im
Ubrigen verletzt er auch die gesetzliche Flirsorgepflicht des Gerichts.



Der erteilte rechtliche Hinweis enthélt unter Verweis auf §§ 212,13 StGB jediglich eine recht-
liche Wirdigung. Er beinhaltet jedoch ksine tatséchlichen Ausfihrungen, aus denen sich aln
Schuldspruch wegen Totschlags durch Unterlassen ergeben kdnnts. Dort wird lediglich
ausgefiihrt, die Angeklagte habe es

»... ab Beginn der Erdffnungswehen (unterlassen), selbst oder durch
Alarmierung ihrer in der selben Wohnung befindlichen Eltern einen Arzt
oder Geburtshelfer zur Hilfe zu rufen, der bei und nach der Geburt fiir das
Wohl des Kindes sorgt, so dass das Kind unmittelbar nach der Geburt
infolge Verlegung der Atemwege verstarb, was die Angeklagte bei ihrer
Entscheidung, keine Hilfe zu holen, billigand in Kauf {(geshommen habe).«

2. Diese Ausfilhrungen stellen eine rechffiche Wiirdigung dar. Sie ersetzen nicht die Mittei-
lung eines tatsachlichen Geschehens im rechtlichen Hinweis.

Aber selbst wenn man diese Ausfllhrungen ais tatsé@chliche Ausfiihrungen einstufen wiirde
sind sfe unzureichend. Denn grundsétzlich ist jede werdende Mutter frei in ihrer Entschei-
dung, ihr Kind auch ohne fremde Hiife und somit ohne Hinzuziehung von Arzten, Geburtshel-
fem oder Dritten zur Welt zu bringen. Anderes anzunehmen wiirds sich als Verstolt gegen
Art. 1 und 2 des Grundgesetzes darstellen.

2.1. Eine Pflicht einer werdenden Mutter zur Inanspruchnahme fremder Hilfe bei einer Geburt
besteht nach der einhelligan Rechisprechung nur in besonderen Fallen. Namlich dann, wenn
es fiir die Schwangere im Hinblick auf fiir sie ersichtliche Risiken absehbar ist, dass bei der
Geburt Gefahren fiir Leib oder Leben des Kindes entstehan kdnnen {so auch BGH 4. Straf-
senat, Beschiuss vom 12. November 2009, AZ: 4 StR 227/09).

Der erteilte rechtliche Hinweis enthélt jedoch keine tats&chlichen Ausfiihrungen dazu, wo-
raus sich konkret die Pflicht der Angeklagten zur Inanspruchnahme fremder Hiife durch einen
Arzt oder einen Geburtshelfer ergeben soll.

3. Im Verlauf der bisherigen Beweisaufnahme konnte nicht festgestellt werden, zu welchem
jeweiligen Zeitpunkt bei der Angeklagten die "Vor- oder Senkwehen", die "Erdifnungswehen”
und die "Austreibungswehen” eingesetzi haben. Fesistellungen dazu sind im Falle einer
Verurteilungen aber notwendig. Solche Feststellungen sind auch einem rechilichen Hinweis
als tatsfichliche Ausfilhrungen zugrunde zu legen, wenn es dabei um den Zeitpunkt der
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Begriindung der Garantenstellung und der sich daraus ergebanden Pflichten geht. Im Hin-
blick darauf, dass es zeitliche Feststellungen zum Einsetzen der Wehen nicht gibt, ist auch
der Zeitpunkt der Begrlindung der Garantenstellung der Angeklagten unbekannt.

Deshalb ist auch der Zeitpunkt unbekannt, zu dem sich als Folge der Garantenstellung hypo-
thetisch denkbare konkrete Pflichten der Angekiagten ergeben haben kénnten. Dem rechtli-
chen Hinweis fehlen tatsdchliche Ausflihrungen zum Zeitpunkt der Begriindung der Garan-
tenstellung, zu den daraus erwachsenen konkreten Pflichten und zu konkreten Pflichtverlet-
zungen der Angeklagten. Soweit sich der Hinweis auf die Ausflibrung zuriickzieht "ab Beginn
der Eréffnungswehen”, ersetzt das nicht die Benennung eines konkreten Zeitpunkts.

4. In dem rechtlichen Hinweis wird ausgefiihrt, dass die Angeklagte bei ihrer Entscheidung,
kelne fremde Hilfe zu holen, den Tod ihres Neugeborenen billigend in Kauf genommen habe.
Auch hierbei handelt es sich jedoch lediglich um eine rechtliche Wiirdigung. Es sind keine
tatséchlichen Ausflihrungen, die es der Angeklagten emmdglichen, die rechiliche Wirdigung
nachzuvolizichen und ihre Verteidigung auf die dem rechtlichen Hinweis zu Grunde gelegte
neue rechtiiche Bewertung einzustellen.

4.1, Bel Dolus eventualis muss die Wissenskomponente und die Wollenskomponente vorlie-
gen. Entsprechende tatsichliche Ausfiihrungen hatten dem rechtlichen Hinweis zu Grunde
gelegt werden missen, wurden ihm aber nicht zu Grunde gelegt.

5. Schlussbemerkung

Aus den vorgenannten Griinden ist die umfassende Verteidigung der Angeklagten nicht
gesichert. Das gilt insbesondere auch deshalb, weil in dem komplexen und hinsichilich der
Beweisfiihrung hochgradig schwierigen Strafverfahren ein tatséchlicher Sachverhalt fir die
Angeklagte und den Verteidiger nicht erkennbar ist, der auch ohne explizite Mitteilung eines

solchen eine Subsumtion unter §§ 212,13 StGB ermdglicht.

Zwecks Sicherstellung der Verteidigungsrechie der Angeklagten und Gewahrung ausrei-
chenden rechtlichen Gehdrs wird um antragsgeméfie Entscheidung gebeten.

Ulrich Dost-Roxin
Rechtsanwalt

Anlagen: Zwei Abschriften
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