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r Uberpriifung der Wirksamkeit des Betiubungsmittelge-

A. Notwendigkeit de
setzes

Die Unterzeichnenden wollen den Gesetzgeber auf die unbeabsichtigten schadlichen
Nebenwirkungen und Folgen der Kriminalisierung bestimmter Drogen aufmerksam
machen. Sie wollen das Parlament anregen, bezlglich dieser Thematik seinem ver-
fassungsrechtlichen Auftrag im Allgemeinen und den wissenschaftlich begriindeten
Prinzipien von Strafgesetzgebung und Kriminalpolitik im Besonderen durch die Ein-
richtung einer Enquéte-Kommission Rechnung zu tragen. Sowochl aus strafrechtswis-
senschaftlicher Sicht als auch aufgrund empirischer Forschungsergebnisse besieht
die dringende Notwendigkeit, die Geeignethett, Erforderlichkeit und normative Ange-
messenheit des Betaubungsmittelstrafrechts zu uberpriifen und gegebenenfalls Vor-
schlage zu Gesetzesanderungen aus soicher Evaluation abzuleiten.

Eine solche Initiative mag vielen von fhnen unangebracht und aussichtslos erschei-
nen, wo doch das Bundesverfassungsgericht in seiner Cannabis-Entscheidung 1994
die VerfassungsmaRigkeit des geltenden Betaubungsmittelstrafrechts grundsétzlich
bestatigt hat. Gleichwohl gibt es aus unserer Sicht 17 Jahre danach Anlass diese
Thematik neuerlich auf die rechtspolitische Agenda zu setzen. Zum Einen zeigt sich
weltweit die Erfolglosigkeit strafrechtlicher Bekampfung von Drogennachfrage und -
angebot. Zum Anderen sind derzeit Auswiichse der Kriminalisierung zu beobachten,
welche erst Recht parlamentarisches Nachdenken erfordern. Nur zwei Beispiele: Die
Finanzierung des Taliban-Terrorismus in und aus Afghanistan erfolgt allen Erkennt-
nissen zufoige weitgehend tber den Schwarzmarkt mit Heroin und Haschisch. Und:
Tausende von Toten in dem aktuelien "Krieg der Drogenkartelle" in Mexiko sind
weitgehend den Karteltkampfen um exorbitante Profite auf dem Schwarzmarkt zuzu-
rechnen. Der Schwarzmarkt generiert eine exireme und globalisierte Schattenwirt-
schaft mit weiterer Folgekriminalitét und destabilisierenden Auswirkungen auf globale
Finanzmarkte ebenso wie nationale Volkswirtschaften. Angesichts effektiver informel-
ler Geldtransfersysteme (z.B. Hawala-System) kann Geldwaschekontrolle nicht funk-
tionieren. Demgegeniiber zeigen alle wissenschaftlichen Erkenntnisse, dass die Ge-
fahrdungen durch bislang illegale Drogen ebenso wie solche durch Medikamente und
Alkohol besser durch gesundheitsrechtliche Regulierung mit akzessorischer ord-
nungs- oder strafrechtlicher Sanktionierung sowie mit adéquaten JugendhilfemaR-
nahmen zu bewaltigen waren.

Ein weiterer Anlass fur unsere Initiative: diverse Quasi-Feldexperimente mit der libe-
ralisierten Zugénglichkeit oder Vergabe von bislang illegalen Drogen (z.B. Niederlan-
de, Schweiz, Spanien, Portugal) ergaben, dass die beflrchtete Ausweitung des Dro-
genkonsums ausbleibt. AuBerdem hat sich das drogenpolitische Klima in den bislang
im repressiven Drogenregime federfiihrenden U.S.A. stark zu veréndern begonnen.
Beispielhaft seien genannt: am 10.12.2009 die Einrichtung eines Ausschusses des
Reprasentantenhauses zur Untersuchung des Scheiterns der Drogenpolitik, diverse
auf YOUTUBE anzusehende Reden von U.S.-Professoren und -Polizeifunktionéren
(siehe Links www schildower-kreis.de), die am 2.11. statifindende Volkshefragung
zur Freigabe von Cannabis )*Proposition 19} in Kalifornien, die zunehmende Legali-
sierung von Cannabis als Medizin (bislang in 16 U.S.-Bundesstaaten). Die Obama-
Regierung hat stillschweigend den Paradigmen-Wechsel vom "Krieg gegen die Dro-
gen" zu gesundheitspolitischen Strategien vollzegen.

Die N_otwendigkeit der Einrichtung einer Enquéte-Kommission des Bundestages er-
gibt sich daraus, dass der Gesetzgeber gemafl dem allgemeinen VerhéltnismaBkig-



keitsprinzip der Verfassung hinsichtlich geltender Gesetze eine Uberpyi]fungsgﬂicht
hat und auf deutliche Verénderungen in der sozialen Wirklichkeit und in der Wissen-
schaft reagieren muss.

B. Thesen zur Begriindung
Die strafrechtliche Droge-nprohibition ist gescheitert, sozialschadlich und undkono-
misch.

1. Mit der Drogenprohibition gibt der Staat seine Kontrolle liber Verfiigbarkeit
und Reinheit von Drogen auf.

Nicht die Wirkung der Drogen ist das Problem, sondern die repressive Dro-
genpolitik schafft Probleme. Die tiberwiegende Zahl der Drogenkonsumen-
ten lebt ein normales Leben. Selbst abhingige Konsumenten bleiben oft-
mals sozial integriert. Menschen mit problematischem Drogenkonsum brau-
chen Hilfe. Die Strafverfolgung hat fur sie und alle anderen nur negative Fol-.
gen.

2 Der Zweck der Prohibition wird systematisch verfehit.

Prohibition sofl den schadlichen Konsum bestimmter Drogen verhindern.
Tatsachlich kann sie dieses Ziel nicht erreichen. Das zeigen alle wissen-
schaftlich relevanten Untersuchungen. Sogar die Evaluation des 10-Jahres-
Programms der UNO zur Drogenbekampfung kommt im Jahr 2008 zu die-
sem Schluss.OProhibition schreckt zwar einige Menschen ab, verhindert
aber Aufkidrung und vergroRert gleichzeitig dramatisch die gesundheitiichen
und sozialen Schaden fir diejenigen, die nicht abstinent leben wollen. Selbst
in totalitaren Regimen und Strafanstalten kann Drogenkonsum nicht verhin-
dert werden. R '

1. Die Prohibition ist schidlich fiir die Gesellschaft.
Sie fordert die organisierte Kriminalitét und den Schwarzmarkt.

Sie schrankt Burgerrechte ein und korrumpiert den Rechtsstaat. Durch massive
Machtanballung bei Kartellen und Mafia nimmt die Gefahr eines Scheiterns der Zivil-
gesellschaft zu. Stimuliert durch gigantische Profite aus dem Drogenschwarzmarkt
entstehen veritable Kriege zwischen Drogenkartellen und in Reaktion darauf sowohl
eine Quasi-Militarisierung der Polizei als auch quasi-polizeiliche Funktionen des Mili-
tars. Auch dadurch erodieren staatliche Grundstrukturen.

Sie hat desastrose Auswirkungen auf Anbau- und Transitlander
Sie behindert eine angemessene medizinische Versorgung.

4. Die Prohibition ist unverhiitnisméBig kostspielig
Die Burger werden Opfer der Beschaffungskriminalitat.

Jedes Jahr werden Milliardenbetrage for die Strafverfolgung aufgewendet, welche
sinnvoller fur Pravention und Gesundheitsfarsorge eingesetzt werden kdnnten.

Der Staat verzichtet auf Steuereinnahmen, die er bei einem legalen Angebot htte.
5. Die Prohibition ist schidlich fiir die Konsumenten

Konsqmenten werden diskriminiert, strafrechtlich verfolgt und in kriminelle Karrie-
ren getrieben. Weil es sich um ,opferiose” Kontrolldelikte handelt, welche lediglich

proaktiv — und damit Unterschichtangehdrige und Migranten benachteiligend — ver-
folgt werden.



Es gibt keinen Verbraucher- und Jugendschutz. Riskante Konsumformen werden
geférdert und die Konsumenten werden gefahriichen Krankheiten ausgesetzt (z.B.
AIDS, Hepatitis C).

Normales jugendliches Experimentierverhalten wird kriminalisiert und das Erlernen
von Drogenmindigkeit erschwert. Junge Menschen werden dauerhaft stigmatisiert
und ihre Lebenschancen werden gemindert.

C. Fazit

Der Staat darf die Burger durch die Drogenpolitik nicht schadigen. Es ist
deshalb notwendig, Schaden und Nutzen der Drogenpolitik unvoreinge-
nommen wissenschaftlich zu Gberprifen.

Als Kriminalwissenschaftler filhlen wir uns in besonderem MaRe verantwort-
lich fur die Einhaltung strafrechtstheoretischer Prinzipien und fur die Zurick-
haltung des Staates in der Anwendung der ultima ratio geselischaftlicher .
Steuerung.

Deshalb appellieren wir an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages,
nicht nur dem Fraktionszwang zu folgen, sondern auch ihrer individuellen
Verantwortung.

Fir den Initiativkreis:

Prof. Dr. L. Bollinger
(Sprecher)



Lorenz Boéllinger (12.09.2011)
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Resolution deutscher St
geordneten des Deutschen Bundestages
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Folgende Professorinnen und Professoren sind bisher Tréger der Initiative
(Stand: 26.11.2013)
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Prof. Dr. Achenbach, Hans (U Osnabriick)
Prof. Dr. Albrecht H.J. (MP! Freiburg)
Prof. Dr. Albrecht, Peter (Uni Basel)

Prof. Dr. Ambos, Kai (U Gittingen)

Prof. Dr. Bernamann, Kiaus (U Bochum)
Prof. Dr. Béllinger, Lorenz (U Bremen)
Prof. Dr. Bung, Jochen (U Passau)
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Prof. Dr. Bussmann, Kai (U Halle)

Prof. Dr. Dencker, Friedrich (U Minster)

" Prof. Dr. Dessecker, Axel (U Gbttingen)

_ Prof. Dr. Diinkel, Frieder (U Greifswald

" Prof. Dr. Eder, Maria (U Salzburg)

" Prof. Dr. Eser, Albin (U Freiburg, MP1}

. Prof. Dr. Esser, Robert (U Passau)

_ Prof. Dr. Fabricius, Dirk (U Frankfurt/M)

_ Prof. Dr. Feest, Johannes (U Bremen)

_ Prof. Dr. Feltes, Thomas (U Bochum)

" Prof. Dr. Fischer, Thomas (BGH, U Wiirzburg)
" Prof. Dr. Freund, Georg (U Marburg)

. Prof..Dr. Frommel, Monika (U Kiel)

_ Prof. Dr. Gaede, Karsten (Bucerius Law School)

Prof. Dr. Giehting, Heinz (U Hamburg)

. Prof. Dr. Gropp, Watter (U Gie@en)

. Prof. Dr. Haft, Fritjof (U Minchen)

. Prof. Dr. Hamm, Rainer (U Frankfurt/M)

. Prof. Dr. Hardtung, Bernhard (U Rostock)
. Prof. Dr. Hefendehl, Roland (U Freiburg)
. Prof. Dr. Heinrich, Betnd (U Berlin)

. Prof. Dr. Heinrich, Manfred (U Kiel)

. Prof. Dr. Hellmann, Uwe (U Potsdam)

. Prof. Dr. Herzog, Felix (U Bremen)

. Prof. Dr. Hilgendorf, Eric (U Wirzburg)

Prof. Dr. Hochmayr, Gudrun (U Frankfurt/O)

. Prof. Dr. Hoffler, Katrin (U Thibingen)

. Prof. Dr. Jerouschek, Giinter (U Jena)

. Prof. Dr. JeRberger, Florian (L Hamburg)

_ Prof. Dr. Joerden, Jan {Europa-Uni Frankfurt/O)
. Prof. Dr. Kaspar, Johannes {U Augsburg)

. Prof. Dr. Kinzig, Jérg (U Tibingen)

. Prof. Dr. Klesczewski, Diethelm (U Leipzig)

. Prof. Dr. Krahl, Matthias (U Frankfurt/M)

. Prof. Dr. Kithne, Hans Heiner (U Trier)

. Prof. Or. Kury, Helmut (MP1 Freiburg)

. Prof. Dr. Lesch, Heiko (U Bonn; Rechtsanwalt)
. Prof. Dr. Lilie, Hans (U Halle-Wittenberg)

. Prof. Dr. Lilderssen, Klaus (U Frankfurt/M)

. Prof. Dr. Mansddrfer, Marco (U Saariand)

. Prof. Dr. Marquardt, Helmut (U Bonn)

. Prof. Dr. Mehle, Yolkmar (U Bonn)

. Prof. Dr. Merkel, Reinhard (U Hamburg)
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Prof. Dr. Miiller-Dietz, Heinz (U Saarland)

Prof. Dr. Mdfler, Egon (U Saarland)

. Prof. Dr. Muelier, Henning (U Regensburg)
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. Prof. Dr. Nestler, Cornelius (U K&in)
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. Prof. Dr. Pasffgen, H.-U. (U Bonn)

. PrDz.Dr. Pollahne, Heimut (U Bremen)

65. Prof. Dr. Prittwitz, Conelius (U Frankfurt/M
86. Prof. Dr. Puppe, Ingeborg (U Benn)

. Prof. Dr. Putzke, Holm (U Passau)

68. Prof. Dr. Quensel, Stephan (U Bremen)

. Prof. Dr. Ransiek, Andreas (U Bielefeld)

_ Prof. Dr. Renzikowgki, Joachim (U Halle)

. Prof. Dr. Rolinski, Kiaus (U Regensburg)

" Prof. Dr. Rosenau, Henning (U Augsburg)

. Prof. Dr. Rzepka, Dorothea (U Frankfurt/M}

. Prof, Dr. Roxin, Claus.(U Minchen)... oo
. Prof. Dr. Schall, Hero (U Osnabriick)

. Prof. Dr. Scheerer, Sebastian (U Hamburd) .~ _{. ...

_ Prof. Dr. Schell, Andreas (U innsbruck)

. Prof. Dr. Schild, Wolfgang (U Bislefgld)..-... - qomem -

. Prof. Dr. Schmitz, Reland (U Osnabriick)

. Prof. Dr. Schmoller, Kurt (U Saizburg)

_ Prof. Dr. Schroeder, Friedrich C. (U Regensburg)
. Prof. Dr. Schroth, Ulrich (U Miinchen)

. Prof. Dr. Schuenemann, Bamd (U Manchen)

. Prof. Dr. Schulz, Lorenz (U Frankfurt/M)

. Prof. Dr. Schwaighofer Klaus (U Innsbruck)

. Prof. Dr. Sessar, Klaus (U Hamburg)

. Prof. Dr. Singelnstein, Tobias (FU Berlin)

. Prof. Dr. Sonnen, Bemd-Rildeger (U Hamburg)
. Prof. Dr. Thoss Peter (U Bremen)

. Prof. Dr. Tondod, Giinter (RA, U Kbln)

. Prof. Dr. Triffterer, Otto (Paris-Lodron-Univ.)

. Prof. Dr. Venier, Andreas (U Innsbruck)

. Prof. Dr. Villmow, Bernhard (U Hamburg)

. Prof. Dr. Vormbaum, Thomas (Femuni Hagen)
. Prof. Dr. Walter, Michasl (U Kdln)

. Prof. Dr. Walter, Tonio (U Regensburg)

. Prof. Dr. Wassmer, Martin (U K&in)

. Prof. Dr. Weidemann, Jirgen (U Bochum)

99. Prof. Dr. WeRlau, Edda (U Bremen)
100.Prof. Dr. Wittig, Petra (U Minchen)
101.Prof. Dr. Wolter, Jiirgen (U Mannheim)
102.Prof. Dr. Wolters, Gereon (U Bachum)
103.Prof. Dr. Zaczyk, Rainer (U Bonn)
104.Prof. Dr. Zielinski, Diethart (U Hannover)
105.Prof. Dr. Zwiehoff, Gabriele (FernU Hagen)
106.Prof. Dr. Zerbes, Ingeborg (Uni Bremen)

Anlgeschlossen haben sich:
Dr. Kahling, Jargen (RiBVerfG a.D.)




