BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
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In den Verfahren:
fiber
die Verfassungsbeschwerden

. 1.derFrau . P _
als Rechtsnachfolgerin der am 6. 'S_eptembe‘r 2009 verstorbenen
Frau . .
2. des Herrn "? D B : ,
als Rechtsnachfolger der am 8. September 2009 verstorbenen -
Frau . : '
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- Bevollméchtigtér: Rechtsahwalt_ Ulrich Dost,-
- Kurfirstendamm 74a, 10709 Berlin -
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~ vom 2. November 20086 - lIl ZR 190/05 -

b) das Urteil des Oberlandesgerichts Kdln
vom 28. Juii 2005 - 7 U 8/04 -,

c) das Urteil des Landgerichts Bonn
vom 10. Dezember 2003 - 1 O 361/02 -

und Antrag auf Bewilligung von Prozessk_ostenhilfer
und Beiordnung von Rechtsanwalt Ulrich Dost, Berlin
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hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassuhgsgérichts durch
den Prasidenten Volikuhle, |
den Richter Gerhardt
und den Richter Huber , ,
gemaR § 93b in Verbindung mit § 93a.BVerfGG in der Fassung der Bekannt—
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 13. August 2013Vei_nstiim-mig beschlossen:

Die Verfahren werden zur. gemeinsamen’ Entscheidung
verbunden.

Der Antrag der Beschwerdefithrer zu I. auf BeWiI]i‘guhg
von Prozesskostenhilfe und Beiordnung. von Rechisanwait
Ulrich Dost, Berlin, wird abgelehnt.

Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entschei-
dung angenommen.

Grﬂhdef

Die Verfassungsbeschwerden betreffen die Frage der Schadensersatz- und
Entschadigungspflicht der Bundeérepubiik Deutschland fir die Tétung oder Verlet-
zung von Zivilpersonen als Folgeﬂ_de‘r Zerstorung einer Briicke in der serbischen
Stadt Varvarin am 30. Mai 1999 wihrend der gegen die Féderative Republik Ju-
goslawien gefihrten Luftoperatioh LAllied Force® der Organisation des Nordatlan-
tikvertrags (NATO). ' ' ' '

L.

1. Der Konflikt zwischen Serben und Albanern um das Kosovo erreichte im
Jahr 1998 einen gewaltsamen Hohepunkt und hatte bis zum Herbst dieses Jahres
zahlreiche Todesopfer gefordert und mehrere hunderttausend Menschen zu
Flichtlingen gemacht (vgl. die Berichte des Generalsekretirs der Vereinten Natio-
nen an den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vom 4. September 1998, UN
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Doc. 5/1998/834 und vom 3. Oktober 1998, UN Doc S/1998/912). Der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen forderte beide Konflikiparteien wiederholt zu. ei-
" nem Ende der bewaffneten Auseinandersetzungen und zum politischen Dialog auf
und verlangte insbesondere von der Faderativen Republik Jugoslawien, ihre Si-
cherheitskréfte zurlickzuziehen und die Rickkehr der Flichtlinge zu ermdglichen
(vgl. die Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen vom 31, Mdrz
1998, UN Doc. S/RES/1180 <19898> uh_d vom 23.‘September 1998, UN Doc.
S/RES/1199 <1998>). Die NATO verlieh diesen Forderungen Nachdruck, indem
sie zundchst begrenzte und in Phasen durchzufiihrende Luftoperationen androhte
und im Oktober 1998 die entsprechenden Aktnvxerungsbefehle erteilfe (vgl. die Er-
kidrungen des NATO-Generalsekretars vom '24. September 1998 und vom
13. Oktober 1998, abgedruc:kt in Krieger <Hrsg.>, The Kosovo Conflict and inter-
national Law, 2001, S. 289). Daraufhin erklarte sich der serbische Pras:dent dem
Sondergesandten der Vereinten Nationen gegeniber zu einem Waffenstillstand
sowie einem Truppenriickzug bereit und akzeptierte eine Beobachtungsmission
der - Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (UN . Doc.
$/1998/953, Annex). AuRerdem stimrhte die Féderative Republik Jugoslawien der
Luftraumiiberwachungsoperation ,Eagle Eye” der NATO zu, mit der die Befolgung
der Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen vom 23. September
1908 tberwacht werden sollte (UN Doc. $/1998/991, Annex). Weitere Gewaltaus-
briiche und Vertre[bungen konnten durch diese Maf&nahmen jedoch nicht verhin-
dert werden. Der Nordatlantikrat der NATO erméachtigte den NATO-
Generalsekretar im Januar 1999 daher dazu, zur Abwendung einer humanitaren
Katastrophe nétigenfalls Luftschlzge gegen Ziele auf dem Gebiet der Foderativen
Republik Jugoslawien anzuordnen (Presseerklarung 1999 <12> vom 30. Januar
1999, abgedruckt in Krieger <Hrsg.>, a.a.0., S. 256). Nachdem die im Februar
und Marz 1999 geftihrten Friedensverhandlungen in Rambouillet und Paris vom
serbischen Prisidenten abgebrochen worden waren, beaufiragte der NATO-
Generalsekretar den Supreme Allied Commander Europe (SACEUR) damit, Luft-
schidge gegen die Féderative Republik Jugoslawien einzuleiten mit dem Ziel, die
gewaltsamen Angriffe durch serbische Polizei und Armee zu beenden (Presseer-

klarung 1999 <40> vom 23. Mérz 1999, abgedruckt in Krieger <Hrsg > a.a.l0,
S. 304).

2. Der Deutsche Bundestag stimmte der Beteiligung der Bundeswehr an der
Luftoperation ,Allied Force" mit Aufkldrungsflugzeugen und Flugzeugen zur elek-
tronischen Kampfaufklarung (sog. ECR-Tornados) am 16. Oktober 1998 zu (vgl.
BTDrucks 13/11469; Plenarprotokoll Nr. 13/248 der 248. Sitzung des Deutschen
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Bundestages vom 16. Oktober 1998, S. 23161 B; ausfihrlich hierzu BVerfGE 100,
266 <267>). Wahrend der Operation waren diese Flugzeuge damit betraut, den

Luftraum aufzukladren sowie das gegnerische Flugabwehrradar zu erkennen und
zu bekampfen. - '

- 3. Zwei Kampfflugzeuge der NATO griffen am 30. Mai 1999 zur Mittagszeit die
iber den Fluss Morawa fiihrende Briicke in der serbischen Stadt Varvarin in zwei
Angriffswelien an und zerstérten sie durch den Beschuss mit insgesamt vier Rake-
ten. Infolge dieses Angriffs wurden Zeh:n Menschen getétet und 30 verletzt, 17 da-
von schwer, wobei es sich durchweg um Zivilpersonen handelte. Flugzeuge der
Bundesrepublik Deutschland waren an der Zerstérung. der Briicke nicht unmittel-
bar beteiligt, befanden sich jedoch am Tag des Angriffs im Einsatz.

4. Die BeschwerdefUhrer sind serbische Staatsangehérigie., die die Bundesre-
publik Deutschland auf Schadensersatz oder Entschidigung sowie Schmerzens-
geld wegen der Totung ihrer Angehsrigen oder der Verletzungen, die sie bei der
Zerstérung der Briicke erlitten haben, in Anspruch nehmen. Ob und inwieweit die
am 30. Mai 1999 eingesetzten deutschen Aufk!érungsﬂugzeuge auch. den Angriff
é_uf die Brilcke von Varvarin abgesichert haben, ist zwischen den Beschwerdefiih-
rern und der Bundesrepublik Deutschland im fachgerichtlichen Verfahren streitig
geblieben. '

a) Das Landgericht Bonn wies die Kiage der Beschwerdefiihrer mit dem ange-
griffenen Urteil vom 10. Dezember 2003 (NJYV 2004, S. 525 1) ab, denn die ge.l.—
tend gem-achién Anspriche fanden weder im Vdélkerrecht noch im deutschen
Staatshaftungsrecht eine Grundlage. '

Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriche wegen eines voélkerrechtli-
chen Delikis ergidben sich weder unmittelbar aus dem Vélkerrecht noch in Verbin-
dung mit Art. 25 GG. Es existierten keine Normen des Volkerrechts, die den Be-
schwerdefiihrern als Individuen durchsetzbare Anspriiche auf Schadensersatz und
Schfnerzensgeid einrdumten. Die traditionelle Konzeption des Volkerrechts ais
zwischenstaatliches Recht verstehe den Einzelnen nicht als Vélkerrechtssubjekt,
sondern gewdhre nur mittelbaren Schutz durch den Heimatstaat. Eine bedeutsa-
me Ausnahme hierzu sei die Europdische Menschenrechtskonvention, auf die sich
die Beschwerdefihrer jedoch nicht berufen kénnten (vgl. EGMR, Entscheidung
der Groften Kammer vom 12. Dezember 2001, Beschwerde Nr. 52207/99, NJW
2003, S. 413 <414 ff.>). Im Ubrigen fehle es an einem vertraglichen Schutzsys-
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“tem, das den Beschwerdefiihrern individuelle Rechte einraume und ein Verfahren
zu ihrer Durchsetzung schaffe. Dies gelte gleichermafen fir das Abkommen be-
treffend die Gesetze und Gebrauche des Landkriegs vom 18. Oktober 1907
(IV. Haager Abkommen - RGBI 1910 S. 107), das Genfer Abkommen zum Schut-
ze von Zivilpersonen in Kriegszeiten vom 12. August 1949 (BGBI 1956 11 S. 1586),
das Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 {iber den
Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte vom 8. Juni 1977 (Proto-
kol | - BGBI 1990 1 S. 1551) und das Abkommen zwischen den Parteien des
Nordatla'ntikvertrags ber die Rechtsstellung ihrer Truppen vom 19. Juni 1951
(BGBI 1961 1l S. 1190).

Den Beschwerdefiihrern stiinden auch keine Anspriiche aus dem deutschen
Staatshaftungsrecht zu. Das Vélkerrecht schliefie zwar nicht aus, dass das natio-
‘nale Recht einas Staates dem Verletztén einen Anspruch aulerhalb vilkerrechtli-
cher Verpflichtungen gewéhre. Dies sei nach deutschem Recht derzeit aber nicht
‘der Fall. Unmittelbar aus den Grundrechten lieRen sich Schadensersatz- und
Schmerzensgeldanspriiche nicht ableiten, weil diese derartige Rechtsfolgen
grundsatzlich nicht begriindeten. Das deutsche Staatshaftungsrecht sei schlieflich
im Rahmen von bewaffneten Konflikten nicht anwendbar, weil es durch dle Regeln
des internationalen Krlegsrechts uberlagert werde.

b) Das Oberlandesgericht Kéln wies die hiergegen gerichtete Berufung der
Beschwerdefuhrer mit. angegrifienem Urteil vom 28. Juli 2005 (NJW2005

S. 2860 ff.) zuriick. Ihnen stinden weder Anspruche nach Vélkerrecht noch nach
deutschem Recht zu. '

Soweit die Beschwerdefithrer ihre Anspriiche unmittelbar auf das humanitare
Volkerrecht stitzten, vor allem auf Art. 3 des V. Haager Abkommens und Art. 91
des Protokolls |, jeweils in Verbindung mit den dem Zivilschutz dienenden Rege-
lungen des humanitaren Volkerrechts, entspreche es jedenfal'ls_ gegenwdrtig noch
der vélkerrechtlich vorherrschenden Meinﬁng, dass die ftraditionelle Konzeption
des Vélkerrechts als swischenstaatliches Recht den Einzelnen nicht als Vélker-

rechtssubjekt verstehe sondern ihm nur mittelbaren Schutz durch den Heimat-
staat gewahre

Anspriiche aus den Grundrechien schieden aus, weil diese keine Ans‘pruchs—

. grundlage darsteliten und es im Ubrigen an einer speziellen anspruchsbegrinden-

den Norm fehle. Ein Anspruch aus § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG sei
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ebenso wenig gegeben. Zwar éei das deutsche Staatshéftungsrecht grundsatziich
anwendbar. Der Bundesrepublik Deutschland seien jedoch keine Handlungen zu-..
zurechnen, die sich als Amtspflichtverletzung darstellten. Den Angriff habe sie un-

- streitig nicht gefthrt; eine Zurechnung komme nur in Betracht, wenn die Bundes-

republik Deutschiand eine Verantwortlichkeit nach § 830 BGB als Mittaterin oder
Gehilfin trafe. Selbst wenn die deutschen Aufklérungsﬂugzeugé den Angriff auf die
Briicke von Varvarin abgesichert hatten, wére der Bundesrebublik Deutschiand
eine derartige unterstiitzende Hilfsleistung nicht vorwerfbar. Denn es sei nicht er-
kennbar, dass ihre Unkenntnis von der unterstitzten Handlung - der Zerstérung
der Briicke - zumindest auf Fahrléésigke‘it,beruht habe. Die Beschweideflhrer ha-
ben weder dargelegt noch sei sonst ersicht!ibh, dass der Bundesrepublik Deutsch-
land bekannt gewesen sei, dass die Brilcke von Varvarin an dem fraglichen Tag
{lherhaupt angegriffen- werden solite. Nach der von der Beklagten im Einzelnen
dargelegten »need-to-know- -Regel* habe jeder Mitgliedstaat der NATO nur (ber die -
Kenntnisse verfugt, Uber die er zur Wahrnehmung seiner Aufgaben verfugen
musstie. Eine Haftung der Bundesrepublik D Deutschland scheide auch insoweit aus,

als dlese ein Vetorecht unterstellt - nicht verhindert habe, dass die Briicke von
_Vawarln in die Ziellisten der Luftoperatlonen aufgenommen worden sei. Ein derar-
tiges Vetorecht hatte aulken- und verteidigungspolitischen Charakter far dessen
Ausiibung der Bundesregierung ein grundsatzlich nicht justiziabler Beurteilungs-
und Ermessensplelraum zustehe, soférn die Entscheidung nicht offensichtlich will--
kiirlich oder offensichtlich Volkerrechtsvvldr[g sei. Briicken seien jedoch abstrakt
stets potentielle militarische Ziele, weswegen die Nichtaustibung des Vetorechts
gegen die Aufnahme der Briicke von Varvarin in die Zielliste jedenfalls nicht offen-
-kundig willkiirtich oder v&lkerrechtswidrig gewesen sei. B

c) Der Bundesgerichtshof wies die hiergegen gerichtete Revision der Be-
schwerdefiihrer mit angegriffenem Urteil vom 2. November 2006 (BGHZ 169,
348 {f.) zuriick.

Die geltend gemachten Anspriche kénnten auf vélkerrechtlicher Ebene weder
auf Art. 3 des 1V. Haager Abkommens noch auf Art. 91 des Protokolls | gestiitzt
werden. Ungeachtet eines mdglichen primarrechtlichen Individualanspruchs auf
Einhaltung des humanitiren Volkerrechts, stiinden aus diesen Normen folgende
Schadensersatz- oder Entschadigungsanspriiche nach wie vor allein dem Heimat-
staat zu. Andere vélkerrechtliche Anspruchsgrundlagen seien nicht ersichtlich. Ei-
ne Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 2 GG sei nicht
erforderlich, weil ein volkerrechtlicher Individualanspruch in der Praxis internatio-
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naler und nationaler Gerichte nicht eindeutig bejaht werde und es auch sonst kei-
ne Hinweise darauf gebe, dass solche individuellen Schadensersatzahsprﬂche
gegen den Verleizerstaat in der vélkerrechtlichen Praxis anerkannt worden wéren.

Auch ein Schadensersatzanspruch geméaR § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 GG bestehe hicht. Es kénne offen bleiben, ob das deutsche Amtshaftungs-
recht 'Uberhaupt Anwendung finde, denn ein Anspruch scheitere jedenfalls daran,
dass im Zusammenhang mit dem Luftangriff auf die Bricke von Varvarin keine
Amtspflichtverleizungen deutscher Amtstrager - im Sinne schuldhafter VerstoRe
gegén das humanitdre Volkerrecht - vorldgen. Nach dem revisionsrechtlich zu-
grunde zu legenden Sachverhalt fehie es bei den Angehorigen der Streitkrafte, die
an der Luftraumiiberwachung beteiligt waren, an dem nach § 830 BGB erforderli-
chen Vorsatz. Es sei weder festgestellt noch von den Beschwerdefihrern unter
Beweisangebot vorgetrég_en', dass die deutschen Stellen von einem Angriff auf die
Zivilbe\)ﬁlkerun'g oder jedenfalls einem ,unterschiedslosen Angriff* gi—:fwusst hatten.
Ferner sei der der Beklagten yofn Oberlandesgericht zugebilligte weite Beurtei-
lungsspielraum bei der Erstellung der Zielliste, der erst bei vblligef Unvertretbarkeit
und offensichtlicher Vélkerrechtswidrigkeit Uberschritten sei, nicht zu beanstanden.
.Es entspreche standiger Rechtsprechung, dass in einzelnen hoheitlichen Berei-
chen den zustandigen Stellen bei bestimmten MaRnahmen Beurteilungsspielrau-
me zustinden, deren ‘Wahmehmung im Amitshaftungsprozess nicht uneinge-
. schrankt auf ihre. sachliche Richtigkeit zu Uberpriifen sei. Die Aufnahme der Bri-
cke von Varvarin in die ZiEI[is{e habe sich im Rahmen dieses Beurteflungs‘spiei— :
raums gehaltén, weil die Infrastruktur eines Staates wie Strallen, Brﬂicken, Fern-
meldeeinrichtungen traditionell zu den militdrischen Zielen gezéhit werde. Jeden-
falls im Zeitpunkt der Aufnahme in die Zielliste sei diese E-inschétzung nicht offen-
sichtlich unvertretbar oder offensichtlich volkerrechtswidrig gewesen. Schlief3lich
hafte nicht jeder NATO- Mitgliedstaat unabhanglg von seinem konkreten Beltrag fiir
die Folgen einer gemeinschaftlichen NATO- -Operation. Es kénne offen bieiben, wie
dies fir volkerrechtiiche Ansprﬁche zu beurieilen ware; fir Anspriiche nach deut-

schem Recht komme dies wegen der personalen Konstruktion der Amishaftung
nicht in Betracht.

d) Die von den Beschwerdefilhrern zu Il. erhobene Anhdrungsriige wies der

Bundesgerichtshof mit angegriffenem Beschiuss vom 18. Januar 2007 als unbe-
grindet zuriick.
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5. Die Beschwerdefuhrer zu 11.33. und 1.34. haben mit Schriftsatz vom
19. Januar 2007 ihre Verfassungsbeschwerden zurickgenommen.

I

1. Die Beschwerdefiihrer sehen sich durch die dngegriffenen Entscheidungen V
in ihrem Recht auf ein faires Verfahren sowie in ihrem grundrechtsgleichen Recht
aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 100 Abs. 2 GG verletzt.

a) Es verstoRe gegen das Recht auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1 1.V.m.

“Art, 20 Abs. 3. GG), dass der Bundesgerlchtshof ihnen die Beweislast fir das
schuldhafte Handeln der Bundesrepubl;k Deutschland auferlegt habe, und dass
von ihnen als zivilen Opfern eines arbeitsteilig gefuhrten Krieges verlangt worden
sei, die Entscheidungsprozesse der beteiligten NMilitars und -Politiker unterschiedli- -
cher Staaten darzulegen. Dies sei wegen der militarischen Geheimhaltung faktisch
unmaglich, weswegen - wie etwa im Arzthaftungs-, Produkthaftungs- oder Um-
Welth_aﬁungsre_cht - eine Beweislastumkehr gelten miisse.

by Art. 101 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 160 Abs 2 GG sei verletzt,
weil dem Bundesverfassungsgencht entscheldungserhebhche Fragen zur Existenz
und Tragweite allgemeiner Regeln des Volkerrechts nicht vorgelegt worden seien.
“Ermnsthafte Zweifel an der Auslegung und Anwendung des Volkerrechts durch die
Fachgerichte bestiinden, weil sie das Bestehen eines individuellen Schadenser-
satzanspruchs wegen VerstoRes gegen das Kriegsvélkerrecht dargelegt hatten..
Die Vorlage sei auch nicht durch Art. 25 Satz 2 GG ausgeschlossen, denn Satz 2
sei rein deklaratorisch, soweit sich der individualschiitzende Charakter der allge-
meinen Regel des Volkerrechts bereits aus dieser selbst ergebe; auch verweise
Art. 100 Abs. 2 GG auf Art. 25 GG als solchen, nicht nur auf dessen Satz 2.

5 Die Beschwerdefiihrer zu 1. riigen zusaizlich eine Verletzung ihrer Rechte
aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 2 GG, Art. 3
Abs. 1 GG, Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 103 Abs. 1 GG.

Die angegriffenen Urteile seien wilikiirlich und verstieken gegen Art. 19 Abs. 4
sowie Art. 103 Abs. 1 GG, weil der nach Vilkerrecht und deutschem Recht beste-
hende Schadensersatzanspruch abgelehnt worden sei. Der Luftangriff auf die
Briicke von Varvarin habe die - auch gewohnheitsrechtlich geltenden - Schutz-
rechte zugunsten von Zivilpersonen nach dem Protokoll | verletzt. Die volkerrecht-
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liche Haftung fiir die Verletzung von humanitdrem Vélkerrecht sei in Art. 3 des
V. Haager Abkommens sowie in Art. 91 des Protokolis | geregelt und habe als
Volkergewohnheltsrecht allgemeine Geltung. Ferner bestehe ein Schadensersatz-
anspruch nach § 823 Abs. 1 BGB wegen Verletzung der- Grundrechte aus Art. 1
Abs. 1in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 8 Abs. 1 GG.

2 Die Beschwerdefahrer zu Il. machen dariiber hinaus unter Bezugnahme auf
ein volkerrechtliches Rechtsgutachten die Verletzung ihrer Rechte aus Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 25 GG, Art. 14 GG und Art. 103°Abs. 1 GG geltend.

a) Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 25 Satz 1 GG sei dadurch verletzt, dass
ihnen vélkergewohnheitsrechtfiche Schadensersatz- und Entschadigungsanspru-
che nicht zuerkannt worden seien. Der Angriff auf die Briicke von Varvarin habe
gegen Zwingende Regeln des humanitaren Vilkerrechts - das Verbot des Angriffs
_ auf zivile Objekte, das Verbot des unterschiedslosen Angnffs und die Regeln tber
die Zielbestimmung - verstoien, die zugleich Teil des Volkergewohnheitsrechts
seien. Die infemationale und nationale Gerichtsbarkeit und Staatenpraxis zeige,
dass nicht nur ein Anspruch des Einzelnen auf Befolgung des humanitaren Vélker-
rechts, sondern auch ein individuelles Recht auf Schadensersatz und auf effekti-
ven Rechtsschutz nach Vélkerg’ew_phn-heitsrecht pestehe. Vor diesem Hintergrund
seien auch die in Art. 3 des V. Haager-Abkommens und Art. 91 des Protokolls |
statuierten Schadensersatzanspriiche individualschiiizend. ' |

b) Es liege auch ein VerstoR gegen Art. 14 GG vor. Dies ergebe sich zum ei-
nen daraus, dass Schadensersatzanspriche aufgrund von Art. 3 des |V. Haager
Abkommens und Art. 81 des Protokolls | nicht anérkannt worden seien, zum ande-
ren durch eine grundrechts- und vilkerrechtswidrige Anwenduhng und Auslegung
des deutschen Amtshaftungsrechts. Da die vdlkerrechtlichen Schadensersatzan-
spriiche kein Verschulden voraussetzten, miisse dies nach dem Grundsatz der
Voikerrechtsfreundlichkeit auch fur einen deutschen Amtshaftungsanspruch gel-
ten. Jedenfalls sei der Bundesrepublik Deutschland das Verschulden auslandi-
scher Stellen bei dem Luftangriff auf die Briicke von Varvarin zuzurechnen. Die
need-to-know-Regel" durfe nicht zu einer Exkulpation der Bundesrepublik
Deutschland filh_rén,'da dies die Haftungsmalstabe willkiirlich und rechtsstaats-
widrig zu Lasten der Beschwerdeflhrer verschieben wiirde. Auch sei kein weiter
Beurteilungsspielraum der Bundesrepublik Deutschland bei der Mitwirkung an der
Aufstellung von Ziellisten anzuerkennen.
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~ ¢) SchiieBlich sei Art. 103 Abs. 1 GG verletzt, weil der Bundesgenohtshof SO-
wohl in dem angegriffenen Urteif als auch in dem angegriffenen Beschluss auf.
weite Teile-inres Vortrags - insbesondere zum Bestehen von vilkergewohnheits-
rechilichen Anspriichen - nicht eingegangen sei. '

(.

Die Bundesregierung und das Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-
‘Westfalen hatten Gelegenheit zur Aufierung. Das Bundesministerium der Verteidi-
gung hat namens der Bundesregierung eine Stellungnahme abgegeben, in der es
der volker- und verfassungsrechtlichen Argumentation der Beschwerdeflihrer-ent-
gegengetreten ist und die Verfassungsbeschwerden im Ergebms far jedenfalls un-
begriindet halt. Die Beschwerdefuhrer zu . haben hierauf unter Vorlage eines
erganzenden Rechtsgutachtens erwidert.

Dem Bundesverfassungsgerlcht haben die Akten des Ausgangsverfahrens
vorgelegen

V.

Pas Verfahren 2 BvR 487/0? ist hinsichtlich dei Beschwerdefihrer zu 11.33. |
und 11.34. mit der wirksamen Riicknahme der Verfassungsbeschwerde beendet
(vgl. BVerfGE 106, 210 <213>). Im Ubrigen “werden die zur gemeinsamen Ent-
scheidung verbundenen Verfassungsbeschwerden (vgl. BVerfGE 15, 303 <305>)
nicht zur Entscheidung -angenommen, weil die Annahmevoraussetzungen des
§ 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Die Verfassungsbeschwerden haben keine
Aussicht auf Erfolg, weil sie - soweit sie zulassig sind - nach den MaBstaben, die
in der Rechtsprechung des Bunde_sverfassungsge_nchts bereits hinreichend gekléart

sind (hierzu im Einzelnen unter 2.), unbegriindet sind (vgl. BVerfGE 90, 22
<25 f.>).

1. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefilhrer zu 1. ist unzulassig, die
Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefihrer zu Il. nur teilweise zuldssig.

a) Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer zu [ ist unzulassig.
aa) Die Verfassungsbeschwerde hat sich im vorliegenden Fall nicht durch den

Tod der urspriinglichen Beschwerdefiihrerin erledigt. Zwar ist die Erledigung im
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-Aligememen die Folge des Versterbens des Beschwerdefuhrers, weil die Verfas-
sungsheschwerde grundsatzhch der Durchsetzung héchstpersénlicher Rechte
dient (vgl. BVerfGE 6, 389 <442>; 109, 279 <304>). Stirbt ein Beschwerdeflihrer
wahrend eines anhang[gen Verfassungsbeschwerdeverfahrens kdnnen seine Er-
ben die Verfassungsbeschwerde jedoch dann fortfllhren, wenn es sich im Aus-
gangsverfahren um finanzielle Anspruche handelte (vgl. BVerfGE 3, 162 <164>
23,288 <300>; 26, 327 <332>; 109, 279 <304>).

bb) Die Verfassungsheschwerde ist allerdings unzuldssig, weil sie nicht frist-

gerecht begriindet wurde (§ 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 2,
§ 92 BVerfGG). ' '

1) Fur eine fristgerechte und den gesetzlichen Mindestanforderungen ent-
sprechende Begrindung der Verfassungsbeschwerde ist es erforderlich, die an-
gegriffenen Entscheidungen oder Abschiiften der angegrlffenen Entscheidungen
innerhalb der Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG vorzulegen oder ihren
wesentlichen Inhalt mitzuteilen (BVerfG, Beschiuss der 3. Kammer des Ersten Se-
nats vom  16. Marz 2006 - 1BvR 1311/96 -, NZS 2008, S.533; vgl. auch -
BVerfGE 88, 40 <45>; 93, 266 <288>). Nicht ausreichend ist es hingegen, bis zum -
Ablauf der Monatsfrist lediglich die Beschwerdeschrift per Telefax zu Ubermitteln
und die angegnffenen Entscheldungeﬂ nach Fristablauf - mit dem Ongmalschnft—
satz nachzureichen (BVerfG Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom

~28. November 2007 - 1 ByR 2755/07 -, juris, Rn. 2; Beschluss der 1. Kammer des
Fweiten Senats vom 11. Mai 2005 - 2 BvR 176/05 -, juris, Rn. 3).

(2) Das’ Urteil des Bundesgerichishofs vom 2. November 2006 wurde den Be-
schwerdefiihrern zu |. am 23. November 2006 zugestelit. Die Frist zur Begriindung
der Verfassungsbeschwerde endete somit am 27. Dezember 2006 (§ 93 Abs. 1
Sitze 1 und 2 BVerfGG, § 222 Abs. 2 ZPO; vgl. BVerfGE 24, 236 <242 f>). Zu
diesem ZeitpuAnkt war beim Bundesverfassungsgericht nur die Faxkopie des Be-
schwerdeschriftsatzes eingegangen, auf deren letzter Seite vermerkt war: ,Anla-
gen per Post, Anlage 1 - 3: ...% Der Originalschriftsatz der Verfassungsbeschwer-
de nebst diesen Anlagen - den angegriffenen Entscheidungen - ist erst am
30. Dezember 2006 und damit nach Fristablauf beim Bundesverfassungsgericht -
singegangen. Der wesentliche Inhalt der angegriffenen Entscheidungen wird auch
in der Verfassungsheschwerde nicht derart mitgeteilt, dass eine verantwortliche
verfassungsrechtliche Uberpriifung derselben maoglich ware. Die Verfassungsbe-
schwerde wurde daher nicht fristgerecht begriindet und ist somit unzuldssig.
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b) Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefuhrer zu Ii. ist teilweise unzu-
lassig. thre Behauptung, Art. 14 Abs. 1 GG sei dadurch verletzt, dass die angegrif-
fenen Entscheidungen das deutsche Amtshaftungsrecht nicht volkerrechtskonform
dahingehend ausgelegt hétten, dass Verschulden eines deutschen Amtswalters
nicht erforderlich oder der Buhdesrepublik Deutschland zumindest das Verschul-
den auslandischer Stellen zuzu.rechnen sei, wird den sich aus § 23 Abs. 1 Satz 2,

§ 92 BVerfGG ergebenden Mindestanforderungen an die Begriindung nicht ge-
recht. :

aa) Die Auslegung und Anwendung einfachrechtiicher Normen ist Sache der
Fachgerichté. Sie kénnen vom Bundesverfassungsgericht - abgesehen von Ver- '
stoRen gegen das Willkiirverbot - nur darauf Uberprift werden, ob sie Auslegungs-
fehler enthalten, die auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der Be-
deutung des betroffenen Grundrechts, insbesondere vom Umfang seines Schutz-
bereichs beruhen. Das ist der Fall, wenn die von den Fachgenchten vorgenom-
mene Auslegung der Normen die Tragweite des’ Grundrechts nicht hinreichend
berticksichtigt oder im Ergebnis zu einer unverhaltnlsmaBlgen Beschrankung der

grundrechtllchen Freiheit flhrt (vgl. BVeriGE 18, 85 <92 f., 96>; 85, 248 <258 f.>;
87,287 <323>).

bb) Diese Voraussetzungen legen die Beschwerdefuhrer zu 1. hinsichtlich der
von ihnen behaupteten Verletzung des Art. 14 Abs. 1 GG nicht hinreichend sub-
_stantiiert dar. Aus ihrem Vortrag erg[bt sich schon micht - was Voraussetzung far
eine mogliche Verletzung des Art. 14 Abs. 1 GG wire -, dass das Vélkerrecht eine .
entsprechende Uberformung des deutschen Amtshaftungsrechts dahingehend .
gebietet; ohne ein entsprechendes vélkerrechtliches Gebot scheidet eine volker-
rechtskonforme Auslegung des deutschen Amtshaftungsrechts dagegen aus. Dar-
tber hinaus haben die Beschwerdefithrer zu 11, nicht hinreichend substantiiert dar-
gelegt, dass es nach MaRgabe des deutschen Rechts willkirlich sel, auch Amts-
haftungsanspriiche fUr arbeitsteilig geflhrte NATO-Luftoperationen von einem
amtépﬂichtwidrigem und schuldhaftem Verhalten deutscher Amtswalter oder ihrer
schuldhaften Beteiligung nach § 830 BGB abhangig zu machen. |

2. Die Verfassungsheschwerde der Beschwerdefiihrer zu il ist im Ubrigen un-
begriindet, soweit sie vélkerrechtliche Anspriiche betrifft.

a) Die Gestaltung des Verfahrens, die Feststellung und Wijrdigung des Tatbe-
standes, die Auslegung des einfachen Rechts qnd seine Anwendung auf den ein-
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zelnen Falf sind zuvdrderst Sache der daflr aiigemein zustdndigen Gerichte und
. der Nachpriifung durch das Bundesverfassungsgericht grundsatziich entzogen;
nur bel einer Verletzung von spezifischem Verfassungsrecht kann das Bundesver-
fassungsgencht auf eine Verfassungsbheschwerde hin eingreifen (BVerfGE 18, 85
<92 f.>: stRspr). Auch die vélkerrechtlichen Regein und das Volkervertragsrecht
haben die Fachgerichte selbst anzuwenden und auszulegen. Die verfassungsge-
richtliche Nachprifung diesbezlglicher Entscheidungen folgt den dafiir geltenden
allgemelnen MaRstaben fur die Kontrolle von Gerichtsentscheidungen {vgl.
BVerfGE 18, 441 <450>; 59, 63 <89>; 94, 315 <328>; 99, 145 <160>; 118, 124
<135>).

b) Die Beschwerdefuhrer zu 1. sind in ithrem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 11in
Verbindung mit Art. 25 GG nicht dadurch verletzt, dass die angegriffenen Ent-
scheidungen véikergewohnheitsrechtliche Schadensersatz- und Entschadigungs-
anspriiche nicht anerkannt haben.

aa) Mit der Verfassungsbeschwerde kann zwar grundsatzlich geltend gemacht
werden, dass zivilgerichtliche Urteile nicht zur verfassungsmafigen Ordnung im
Sinne von Art. 2 Abs. 1 GG gehérten, weil sie sich tiber gemaR Art. 25 GG als Be-
standteil des Bundesrechts geltendé volkergewohnheifsrechtliche Regeln hinweg-
geselzt hatten (vgl. BVerfGE 31, 145 <177>; 66, 39 <64>; BVerfGK 13, 246

<252>). Anders als von den Beschwerdefihrern zu lI. behauptet gab und gibtes

jedoch weder im Jahr 1998 noch gegenwart:g eine allgemeine Regel des Vélker-
rechts, nach der dem Einzelnen bei VerstRen gegen das humanitare Votkerrecht
ein Anspruch- auf Schadensersatz oder Entschadigung gegen den verantwortli- /
chen Staat zusteht. Derartige Anspriiche wegen vélkerrechtswidriger Handlungen
sines Staates gegeniiber fremden Staatsangehdrigen stehen - nach wie vor -
grundsétzlich nur dem H_eimatstaat des Geschadigten zu oder sind von diesem
geltend zu machen. '

(1) Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts im Sinne des Art. 25 GG sind die
Regeln des universell geltenden Voélkergewohnheitsrechts, erganzt durch aus den
nationalen Rechtsordnungen tradierte allgemeine Rechtsgrundsatze (val.
BVerfGE 15, 25 <32 ff.>; 18, 27 <33>; 23, 288 <317>; 109, 13 <27>; 118, 124
<134>). Das Volkergewohnheitsrecht ist der Brauch, hinter dem die Uberzeugung
rechtlicher Verpflichtung steht (vgl. Standiger Internationaler Gerichtshof, S.S. Lo-
tus, 1927 P.C.1.J. <ser. A> No. 10 <Sept. 7>, Rn. 44: ,usage generally accepted
as expressing principles of law"). Zur Entstehung von Vélkergewohnheitsrecht sind
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grundsatzlich eine ausreichende Staatenpraxis, also eine dauernde und einheitli- |
che Ubung unter weitgestreuter und reprasentatwer Beteiligung (vgl. BVerfGE 94,
315 <332>; 96, 68 <87>), sowie die hinter dieser Praxis stehende opinio iuris sive
necessitatis - die Auffassung, im Rahmen- des vélkerrechtlich Gebotenen und Er-

laubten oder des Notwendlgen zu handeln - erforderlich (vgl. BVerfGE 96, 68
<87>). '

(2) Zwar lassen sich in der internationalen und nationalen Praxis vereinzeft
Falle nachweisen, in denen den Geschadigten bewaffneter Auseinandersetzungen
eine Entschadugung durch den verantwortlichen Staat zugeblihgt worden ist (vgl.
' Henckaerts/Doswald Beck, Customary International Humanitarian Law, Vol. |,
2005, S. 541 ff) Eine Verdichtung dieser Einzelfille zu einer allgemeinen véiker-
gewohnheitsrechtlichen Regel, nach der Einzelnen bei Verstfen gegen das hu-
manitdre Vélkerrecht ein Anspruch auf Schadensersaiz oder Entschadigung ge-
gen den verantwortiichen Staat zusteht, lasst sich jedoch - jedenfalls derzeit - nicht
feststellen (vgl. Heinischel von Heinegg, in: Heintschel von Heinegg u.a. <Hrsg.>,
Entschidigung’ nach bewaffneten Koniflikten, 2003, S.1 <25>; D&, JZ 2005,
'S. 905 <909 f.> Hofmann, in: Festschrift fiir Christian Tomuschat, 2008, S. 341
<356>; von Woedtke, Die Verantwortlichkeit Deutschlands fir seine Streitkrafte im
Auslandseinsatz und die sich daraus ergebenden Schadensersatzanspriiche von
Emzeipersonen als Opfer deutscher Mllttarhandlungen 2010, S. 290 ff.). Der In-
ternationale Gerichtshof hat diese Frage ausdricklich offen gelassen (IGH Urteit
yom.3. Februar 2012, Germany v. ltaly, Jurisdictional Immunities of the State,
- Rn. 108). Nationale Gerichte haben die auf vélkerrechtliche Grundiagen gestiitz-
ten Anspriiche von Kriegsopfern Uberwiegend abgelehnt (vgl. von Woedtke,
a:a.0., S. 272 ff. mw.N.). Zudem hat die Vélkerrechtskommission der Vereinten
Nationen in Art. 33 Abs. 2 ihres Entwurfs zur. Verantwortlichkeit der Staaten far
vélkerrechtswidrige Handlungen (Anlage zur Resolution' 56/83 der Generalver-
sammiung der Vereinten Nationen vom 12. Dezember 2001), in dem sie in der
Staatenpraxis bereits geltende Regeln kodifiziert hat, unmittelbar gegen Staaten

gerichtete individuelle Anspriiche aus der vdlkerrechtlichen Verantwortlichkeit der
Staaten ausdriicklich ausgeklammert.

bb) In Ermangelung der von den Beschwerdefthrern zu II. behaupteten allge-
meinen volkergewohnheitsrechtlichen Regel kann dahinstehen, ob sie als serbi-
sche Staatsangehdrige, die sich im Zeitpunkt des Angriffs auf die Briicke von Var-

varin auberhalb des Bundesgebietes aufhielten, in den Anwendungsbereich des
Art. 25 Satz 2 Halbsatz 2 GG fallen.
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cc) Art. 3 des V. Haager Abkommens und Art. 91 des Protokolls | begriinden
kéine unmitte!baren individuellen Schadensersatz- oder -Entschadigungsanspri-
che bei Verstdlen gegen das humanitare Vélkerrecht, weshalb offenbleiben kann,
ob diese Vorschriften vo[kergewohnheltsrechthche Geltung erlangt haben {val.
. Kalshoven, ICLQ 40 <1991>, S. 827 <836>; Green, The contemporary law of ar-
med conflict, 2. Aufl. 2000; S. 277 f., 281 ff., 2898 f.) und ihre fachgencht[lche An-
wendung im Rahmen von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 25 GG verfassungs-
gerichtlich Uberpriift werden kann. ‘

(1) Art. 3 des IV. Haager Abkommens vermittelt grundsatzlich keinen. ind-ividu—
ellen Entschadigungsanspruch, sondern positiviert nur den allgemeinen volker-
rechtlichen Grundsatz (vgl. Art. 1 der Artikel Gber die Verantwaortlichkeit der Staa-
ten fur volkerrechtswidrige Handlungen, vorgelegt von der Vblkerrechtskommissi-
on der Vereinten Natlonen Anlage zur Resolution 56/83 der Generalversammiung
" der Vereinten Nationen vom 21. Dezember 2001) einer Haftungsverpflichtung Zwi-
schen den Vertragsparte:en dieser Schadensersatzanspruch besteht nur in dem
Vélkerrechtsverhaltnis zwischen den betroffenen Staaten und unterscheidet sich
von dem Priméaranspruch der betroffenen Personen auf Einhaltung der Verbote
des humanitaren Vélkerrechts (BVerfGE 112, 1 <32 . BVerfGK 3, 277 <283 f. >)
Zwar zeigt die Entstehungsgeschichte der Norm, dass sie zum Schutz des Einzel—'
nen bestimmt ist und damit mittelbar auch dem Schutz individueller Rechte dienen
soll. Daraus folgt Jedoch nicht, dass Art. 3 des IV. Haager Abkommens als Grund-
lage eines unmittelbaren, originar vilkerrechtlichen Schadensersatz- und Ent-
schédigungsanspruchs des betroffenen Individuums gegen den Staat in Betracht
kame (vgl. BVerfGE 112, 1 <32>i BVerfGK 7, 303 <308>: Kalshoven, a.a.0.,
S. 827 <837>). Dagegen sprich{ zum einen der Wortlaut, wonach eine Kriegspartei
im Falle eines VerstoRes gegen die - dem V. Haager Abkommen als Anlage bei-
gefugte - Haager Landkriegsordnung ,gegebenen Falles® zum Schadensersatz
verpflichtet ist. Angesichts dieses einschriankenden Zusatzes ist Art. 3 des
IV. Haager Abkommens nicht vollzugsféhig (,self executing®), so dass ein Ver-
standnis der Regelung als Anspruchsgrundlage fur Individualanspriiche bereits an
ihrer fehlenden unmittelbaren Anwendbarkeit scheitert (BVerfGK 7, 303 <308>).
Zum anderen wurde das Individuum nach traditioneller Vélkerrechtskonzeption
nicht als Vélkerrechtssubjekt qualifiziert (BVerfGK 7, 303 <308>; vgl. Mosler,
ZadRV 22 <1962>, S.1 <23, 29 ff.>). Ungeachtet der - stetig fortschreitenden -
Entwicklungen agf der Ebene des Menschenrechisschutzes, die zur Anerkennung
einer partiellen Vélkerrechtssubjektivitat des Einzeinen sowie zur Etablierung ver-
traglicher Individualbeschwerdeverfahren gefithrt haben, ist eine vergleichbare
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Entwicklung im Bereich der Sekundaranspruche nicht nachzuweisen. Schadens-
ersatzanspriiche wegen voikerrechtswdr;ger Handlungen eines Staates gegen—
tber fremden Staatsangehérigen stehen grundsétzlich nach wie vor nur dem Hei-
matstaat zu (BVerfGK 7, 303 <308>). - '

(2) Auch aus Art. 91 des Protokolls | (8sst sich kein individueller Schadenser-
satz- oder Entschadigunigsanspruch bei Verstdfien gegen das humanitére Vélker-
recht herleiten. Trotz der in der Zeit zwischen dem V. Haager Abkommen von
1907 'und dem Protokoll 1 von 1977 erfolgten Entwicklungen auf der Ebene des
Menschenrechtsschutzes orientiert sich der Wortlaut der Vorschrift nicht an ent-
sprechenden Formulierungen in Menschenrechtsvertragen, die ausdriicklich auf
einen individuellen Schadensersatz— oder Entschadigungsanspruch hinweisen
 {vgl. belspleiswe|se Art. 5 Abs. 5 EMRK), sondemn ist. mit dem des Art. 3 des'
IV. Haager Abkommens nahezu identisch (vgl. Stammler, Der Anspruch von
Kriegsopfern auf Schadensersatz, 2009, S. 114 ff.). Auch nach dem in den 1970er
Jahren vorherrschenden Vélkerrechtsverstandnis waren Verstoke gegen das hu-
manitare Volkerrecht auf zwischenstaatlicher Ebene W!edergutzumachen {vgl.
Hofmann, a.a.0., S. 350). Diese Gesichtspunkte lassen nur den Schluss zu, dass
auch Art. 91 des Protokelis | keine Schadensersatz- oder Entschédigungsanspru—
che des Einzelnen begriindet. ‘ o

)'Die Beschwerdefuhrer zu 1. sind auch nicht durch eine unterbliebene Vor:
lage an das Bundesverfassungsgencht Zur Volkerrechtsveriﬂkatlon in ihrem grund-

.rechtsgielc:hen Recht aus Art 101 Abs. 1 Satz 2 in Verbmdung mit Art. 100 Abs. 2
GG verletzt:

aa) (1) Das Bundesverfassungsgericht ist gesetzlicher Richter im Sinne des
Art 101 Abs.1 Satz 2 GG, auch soweit es im Vorlageverfahren nach Art. 100
Abs. 2 GG entscheidet (vgl. BVerfGE 18, 441 <447>). Deshalb kann ein Betroffe-
_ ner seinem gesetzlichen Richter grundsatzlich durch die Unterlassung einer nach
Art. 100 Abs. 2 GG gebotenen Vorlage entzogen werden (vgi. BVerfGE 64, 1
<12 f.>7 96, 68 <77>; BVerfGK 9, 211 <213>; 13, 246 <250>; 14, 222 <226>).

(2) Eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 2 GG ist bereits dann geboten, wenn das
erkennende Gericht bei der Priffung der Frage, ob und mit welcher Tragweite eine
aligemeine Regel des Vélkerrechts gilt, auf ernstzunehmende Zweifel stdlt, mag
das Gericht selbst auch keine Zweifel haben (vgl. BVerfGE 23, 288 <316>,; 64, 1
<14 f> 75, 1 <11>; 96, 68 <77>). N[cht das erkennende Gericht, sondern nur das
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Bundesverfassungsgericht hat die. Befugnis, vorhandene Zweifel sefbst aufzukla-
ren. Ernstzunehmende Zweifel bestehen schon dann, wenn das Gericht von der
Meinung eines Verfassungsorgans oder von den Entscheidungen hcher deut-
scher, auslandischer oder internationaler Gerichte oder von den Lehren anerkann-
ter Autoren der Volkerrechtswissenschaft abweichen wirde (vgl. BVerfGE 23, 288
<319>; 96, 68 <77>). :

bb) Nach diesen MaRstaben war eine Vorlage an das Bundesverfassungsge—
richt nicht geboten; das Landgericht Bonn, das QOberlandesgericht Kéln und der
Bundesgerichtshof waren nicht verpflichtet, das Verfahren dem Bundesverfas-
stngsgericht zur Feststellung Gber das Bestehen einer allgemeinen Regel des
Volkerrechts vorzulegen, wonach Individuen bei VerstéRen-gegen das humanitare
Vélkerrecht einen unmlttelbaren Anspruch auf Schadensersatz und Entschédigung
gegen den verantwortlichen Staat haben. Eine solche Vorlage wire unzuldssig
gewesen, weil Zweifel hinsichtlich der Existenz einer solchen allgemelnen Regel
des Volkerrechts nicht bestanden. Wie oben dargelegt (vgh. IV.2.b), hat der Ein-
zelne bei Verstdllen gegen das humanitare Volkerrecht nach derzeitigem Volker-
Vrechtsverstandms keinen volkergewohnhercsrechtl!chen Anspruch auf Schadens-
ersatz oder Entschadigung gegen den verantwortlichen Staat. Ein Normverifikati-
onsverfahren hatte daran nichts dndern kdnnen, denn das Bundesverfassungsge-
richt ist im Rahmen des Verfahrens nach Art. 100 Abs. 2 GG nicht dazu berufen
das Volkergewohnheltsrecht weiterzuentwickein (vgl. BVerfGE 118, 124 <139>
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. Oktober 2011
-2 BvR 2984/09, 2 BvR 3057/09, 2 BVvR 1842/10 -, NJW 2012, S. 293 <295>).

3. Soweit sich die Beschwerdefuhrer zu 1. gegen die Ablehnung von Scha-
densersatzanspriichen gemaf § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG wenden,
ist die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil deutlich -
abzusehen ist, dass die Beschwerdefihrer auch im Falle einer Zurlickverweisung
gemal § 95 Abs. 2 BVerfGG im Ergebnis keinen Erfolg haben wilrden (§ 93a
Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG; vg!. BVerfGE 90, 22 <25 f>). Zwar bestehen gegen
die die Zub:lllgung eines Beurteilungsspielraums zugunsten der Bundesregierung
bei der Auswah! militarischer Ziele durch Oberlandesgericht und Bundesgerichts-
hof verfassungsrechtiiche Bedenken, jedoch kann nach den Umsténden des vor-
liegenden Falles ausgeschlossen werden, dass die Berlicksichtigung dieser Be-
denken der Klage der BeschwerdefUhrer zum Erfoly verhelfen kdnnte (a). Ent-
sprechendes gitt in Bezug auf die von den Beschwerdefiihrern gerigte Darle-
-gungs- und Beweislastverteilung (b). Es kann daher offen bleiben, ob das deut-

- 20 -



-20 -

sche Amtshaftungsrecht auf Falle wie den vorliegenden 'L'lberh'aupt Anwendung
findet (zum Streitstand siehe Schmahl, ZadRV 2006, S.-699 <705 f.>; Dutta, AR
133 <2008>,.5. 191 <209>; Raap, NVwZ 2013, 8. 552 <554>). '

a) Zwar stehen die innerstaatiiche Geltung des Vc'jikerrechts, das den Richter
gemaR Art. 20 Abs.3 GG bindet (vgl. Rében, AuRenverfassungsrecht, 2007,
S. 146; Huhn, Amtshaftung im bewaffneten Auslandseinsatz, 2010, 8. 185; Dutta,
ABR 133 <2008>, S. 191 <215>), wie auch die Garantie effektiven Rechtsschutzes
. nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG der Zubilligung nicht jusﬁziabler Beurteilungsspiel-
raume der Exekutive grundsétzlich entgegen. Vor allem a_ué dem Gebot effektiven
Rechtsschutzes folgt regelmaRig eine Pflicht der Gerichte, angefochtene staatliche
MaRnahmen in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht volistindig nachzuprifen;
das schliefit eine Bindung der rechtsprechenden Gewalt an tatsachliche oder.
rechtliche Festste!lungen und Wertungen seitens anderer Gewalten hinsichtlich
dessen, was im Einzelfall rechtens ist, im Grundsaiz aus (vgl. BVerfGE 15, 275
<282>: 61, 82 <110 .>; 84, 34 <49>; 84, 59 <77>; 101, 106 <123>, 103, 142
<156>; 129, 1 <20>). Das gilf auch bei der Geltendmachung von Sekundaran-
spriichen. Auch im Amtshaftungsprozess hat der mit der Amtshaftungskiage be-
fasste Zivilrichter daher die als amtspflichtwidrig beanstandete ‘MaRnahme grund-
satzlich selbstdndig und in vollem Umfang nachzupriifen (Vgl BGH, Urteil vom
21. Aprll 1988 - Ill ZR 255/86 -, NJW 1989, S. 96 <97>).

aa) Der Gesetzgeber kann zwar innerhalb der von der Verfassung gezogenen
Grenzen Durchbrechungen des Grundsatzes vollstandiger gerichtlicher Nachprii-
'fung von Verwaltungsentscheidungen vorsehen (vgl. BVerfGE 129, 1 <21 ff.>),
indes ist im vorliegenden Zusammenhang keine entsprechende Norm ersichtlich.
Inwieweit gerichilich nur eingeschrankt nachprifbare Entscheidungsspielrdaume
der Verwaltung ausnahmsweise auch ohne gesetzliche Grundlage von Verfas-
sungs wegen zuléssig sind, ist nicht abschlie@end geklart. In Betracht zu ziehen
sind sie allenfalls for be’grenzte Bereiche, namentlich wenn unbestimmte Rechis-
begriffe wegen hoher Kompiexntat oder besonderer Dynamik der geregelten Mate-
rie so vage sind und ihre Konkretisierung im Nachvollzug der Verwaltungsent-
scheidung so schwierig ist, dass deren gerichtliche Kontrolle an die Funktions-
grenzen der Rechtsprechung stofen wiirde (vgl. BVerfGE 84, 34 <50>; 129, 1
<23>). Derartige Funktionsgrenzen sind namentlich fiir das politische Ermessen
im Bereich der auswartigen Gewalt (vgl. BVerfGE 40, 141 <178>, 53, 349 <365>)
sowie in verteidigungspolitischen Fragen (vgl. BVerfGE 68, 1 <97>) anerkannt.
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Im vorliegenden Fall durfte die Zubilligung eines. nicht ‘justiziablen Beurtei-
lungsspielraums zugunsten der Bundesregierung verfagsungsrechtlich nicht zu
rechtfertigen sein. Die Ersteliung von Ziellisten und die Nichtaustibung eines Veto-
rechts gegen die Aufnahme eines bestimmten Ziels in diese Listen sowie die Ein-
stufung eines Objekts als legitimes miiitérisches Ziel sind keine politischen Ent-
scheldungen die einer gerichtlichen Kontrolle von vornherein entzogen wéren
(vgl. Stammler, a.a.0., S. 131, Huhn, a.a. 0., S. 185). Es ist auch nicht ersichtlich,
dass die Rechtsprechung durch die Klarung dieser Rechtsfrage an ihre Funktions-
grenzen stoRen wiirde. Die hier in Rede stehenden volkerrechtlichen Regelungen
verwenden zwar -unbestimmte Rechtsbegriffe zur Beschreibung dessen, was ein
iegitimes | militarisches Ziel sein kann; deren Auslegung und. Anwendung ist aber in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht anhand obijektiver Kriterien durchaus tber-
priifbar (vgl. Dutta, A6R 133 <2008>, 8. 191 <225>; von Woedtke, a.a.0., S. 336;
kritisch Huhn, a.a.0.; S. 186). Oberlandesgerlcht und Bundesgerichtshof haben im
Wesentlichen auf das aulen-und Verte;d[gungspohtische Ermessen der Bundes-
regierung abgesteilt ohne insbesondere auf die hier in Betracht zu ziehenden vél-
kerrechtlichen Tatbestande einzugehen und zu erlautern, inwiefern diese gerichtli-
cher Kontrolle nicht zuganglich seien, und dirften damit von einem verfassungs-
rachtlich unzutreffend verkiirzten PriifungsmaRstab ausgegangen sein. Das muss
an dieser Stelle indes nicht weiter vertieft werden.

bb) Denn in der Sache kann nicht unbericksichtigt bleiben, dass die Erstel-
lung von Ziellisten im vorliegenden Fall Teil' eines mehrstufigen Entscheldungs—
prozesses gewesen ist. Mit der, wie das Oberlandesgericht festgestellt hat, .,vor-
sorglichen" Aufnahme der Bricke von Varvarin in Ziellisten war noch nicht ent-
schieden, dass es sich um ein legitimes militdrisches Ziel im Sinne von Art. 51 des
Protokolls 1 handelt: vielmehr hatten, so das Oberlandesgericht; die konkreten
Umsténde eines etwaigen Angrlffs auf die Briicke bei der Zielauswahl nicht in Re-
de gestanden. Die Bundesreglerung hat im Verfassungsbeschwerdeverfahren
ohne dass die Beschwerdefihrer dem entgegengetreten sind, bestatigt, dass die
Ziellisten, die der Nordatlantikrat der NATO unter Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland verabschiedet hatte, lediglich eine generelle Bewertung dahingehend
enthielten, welche Objekte oder Arten von Objekien zur Zerstérung grundsatziich
geeignet waren, um die von der NATO verfolgten politischen Ziele der Verhinde-
rung weiterer Menschenrechisverletzungen und der Abwendung einer humanita-
ren Katastrophe durch ein Einlenken der serbischen Seite zu erreichen. Eine ab-
schlieBende rechtliche Bewertung, ob es sich dabei jeweils um ein legitimes milita-
risches Ziel im Sinne von Art. 51 des Protokolls | gehandeit habe, sei mit der Auf-
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nahme eines Ziels in die Zielliste nicht verbunden gewesen. Die abschlieBende -
auch von Art. 51 des Protokells [ geforderte - Einzelfallprifung sei nicht auf der
Ebene des Nordatlantikrats; sondern in Vorbereitung des konkreten Angriffs auf
einer nachgeordneten militarischen Ebene vorgenommen worden. Auf der Stufe
der als amtspflichtwidrig geriigten MaBnahme - der widerspruchslosen Aufnahme
der Briicke von Varvarin in die Zielliste - wurde mithin noch keine abschlieRende
Entscheidung tber die RechtmaRigkeit des konkreten Angriffs auf die Briicke ge-
troffen und konnte auch nicht getroffen werden.

~ Das Oberlandesgericht hat zugunsten der Beschwerdefihrer die grundsatzh-
che Maglichkeit unterstellt, die Bundesregierung habe durch Nichtaustibung. des
Vetorechts bei der Aufsiellung der Ziellisten und der damit verbundenen Festle- .
gung bestimmiter Ziele eine Amtshaftung begrinden kénnen. Es hat sodann - aus-
gehend von seinem eingeschenéinkteh Prufungsansatz - eine offensichtlich wilikrli-
che oder offensichtlich volkerrechtswidrige und unter keinem Ve'rnij-nftigeri Ge-
sichtspunkt mehr zu verstehende A—usﬁbung der der beklagten_Bundesrepubiik
Deutschland zustehenden Beurteiiu‘ngs— und Ermessensspielraume verneint und
dazu folgende Feststellungen getfoffen: Briicken wie die hier in Varvarin {iber den
Fiuss Morava filhrende Briicke seien fur den Fall bewaffneter Auseinandersetzun-
gen oder Kriege abstrakt gesehen zunachst. immer potentielle militarische Ziele,
sei es aufgrund strategischer, sei es aufgrund taktischer Ewu-:‘.—i_guhgen. Es komme
hinzu, dass es sich bei der fraglichen Briicke zwar sicherlich nicht um einen
Hauptverkehrsweg gehandelt habe, aber um eine, dber die in Verbindung mit dem
stdwarts filhrenden StraBennetz der nicht allzu weit entfernte Kosovo unschwer
2u efreichen sei. Die Briicke sei daher jedenfalls bei Zerstdrung anderer - insbe-
sondere der vorrangig nutzbaren - Verkehrswege potentiell gé‘éignet gewesen,
daritber zumindest kileinere Truppen- und Materialtransporté'mit dem Ziel Kosovo
vorzunehmen. Die bloRe Aufnahme in eine Zielliste habe dem (Kriegs)Volkerrecht
sicherlich nicht offenkundig widersprochen, da die Bricke jedenfalls grundsétzlich
auch als militarisches Ziel anzusehen gewesen sei.

im Falle einer Zuriickverweisung der Sache hétte das nunmehr befasste Ge-
richt nach Vorstehendem davon auszugehen, dass die vfjlkerrechﬂich gebotene
Einzelfallprifung nicht bereits auf der Ebene der Erstellung von Ziellisten vorge-
nommen worden ist. Demgemalk galt fur die Ersteliung der Ziellisten von vornhe-
rein ein anderer SorgfaltsmaRstab als fur die konkrete Einsatzentscheidung. Nach
dem Sach- und Streitstand drangt es sich auf, dass dieser SorgfaltsmaRstab sich
von demjenigen, den Oberlandesgericht und Bundesgerichtshof - ausgehend von
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einem verfassungsrechtlich bedenklichen Ansatz - entwickelt haben, im Ergebnis
nicht unterscheidet. Es ist daher abzusehen, dass die Gerichte im Fall der Zuriick-
verweisung auch ohne Rﬂckgriff auf einen Beurteilungsspielraum der Bundesre-
gierung eine Amtspflichtverletzung bei der Erstellung der Zielliste deshalb vernei-
nen werden, weil es bei Erstellung der Zielliste als moglich erschien, dass die kon-
kreten Umstinde im Zeitpunkt des Angriffs es erlauben wiirden, die Bricke von
Varvarin in vélkerrechtskonformer Weise zu zerstoren. ’

b) Auf verfassungsrechtliche Bedenken stofen- auch die Entscheidungen des
Obeﬂandesgefichts und des Bundesgerichtshofs, soweit sie den Beschwerdefiih-
rern auferlegt haben, zum subjektiven Tatbestand des § 830-BGB vorzutragen und
diesen Vortrag gegebenfalls unter Beweis zu stellen, wahrend gleichzeitig in Be-
zug auf die beklagte Bundesrepublik Deutschland eingerdumt wird, es kénne ihr
im vorliegenden Amtshaftungsprozess nicht ,zugemutet" werdeh, Gber die militari-
schen Vorgange betreffend den Angriff auf Varvarin und inren Beitrag hierzu noch
mehr als geschehen vorzutragen. Insoweit fehlt es indes ebenfalls an einem die -
Annahme der Verfassungsbeschwerde tragenden Nachteil (§ 93a Abs. 2 Buch-
stabe b BVerfGG). ' : ' ‘

aa) Aufgabe des buirgerlichen Rechts ist es in erster Linie, I—ntereséenkonﬂ-ikte
zwischen rechtlich gieich_geordneten' Rechtssubjek_ten sachgerecht zu |6sen '(Vg'l. _
BVerfGE 30, 173 <199>). Die Verwirklichung dieses Ziels soll durch das zivilpro-
sessuale Verfahrensrecht erméglicht werden, indem es der Herb_eif'ﬂhrung' ge-
setzmaliger und unter diesem ‘Gesichtspunkt ,richtiger.-und- im Rahmen dieser
Richtigkeit gerechter Entscheidungen dient (vgl. BVerfGE 42, 64 <73>; 52, 131
<153>). Verfassuhgsrechtliche Bedenken gegen die Grundkonzeption des Zivil-
prozgaésualen Erkenntnisverfahrens bestehen nicht, und zwar auch insoweit nicht,
als die in dieses Verfahren eingebettete Beweisfihrungspflicht der Parteien mit

der sie erganzenden Beweislastregelung in Frage steht (vgl. BVerfGE 52, 131
<154>). ' '

Allerdings sind die Regelin {ber die Haftung des Staates fir die Folgen einer
pflichtwidrigen Austibung offentlicher Gewalt - auch wenn fur sie betreffende Strei-
tigkeiten der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten eréffnet ist und daher die
Zivilprozessordnung Anwendung findet (Art. 34 Satz 3 GG) - dem offentlichen
Recht zuzuordnen {vgl. BVerfGE 61, 149 <176>; BVerfG, Beschluss der
1 Kammer des Ersten Senats vom 26. August 2002 - 1 BvR 947/01 -, NJW 2003,
S. 125). Das Amtshaftungsrecht dient nicht dem Interessenausgleich zwischen
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Privaten (BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 26. August
2002, a.a.0.), sondern der Sicherung eines Mindestmafes an Integritat privater
Rechte gegentiiber der dffentlichen Gewalt (Hofling, VVDSERL 61 <2002>, S. 260
<269 ff.>). Werden dem Blrger im Rahmen eines Amtshaftungsprozesses daher
Pflichten oder Obliegenheiten auferlegt, geschieht dies mit Blick auf ein hoheitlich
gepragtes Rechisverhdltnis, in dem die Grundrechte unmittelbar und ohne Ein-
schrankung Anwendung finden (BVerfG, Beschiuss der 1. Kammer des Ersten
Senats vom 26. August 2002, a.a.0., S. 125 <126>). Auch wenn die Verpfllchtung
zu einer fairen Handhabung des Beweisrechts, insbesondere der Beweislastregeln
im Zivilprozess, ihrerseits bereits aus dem Rechtsstaatspriniip'(vgl BVerfGE 52,
131 <145>; 108, 28 <48>) folgt kénnen sich vor allem aus den Grundrechten je-
doch dariiber hinausgehende Anforderungen an das gerichtliche Verfahren erge-
ben (vgl. BVerfGE 97, 169 <179>; 101, 106 <122>; 106, 28 <48>); der gerichtli-
chen Durchsetzung von Grundrechtspositionen dirfen keine prakiisch uniber-
windbaren Hindernisse entgegengesetzt werden (vgl. BVerfGE 89, 276 <289>).
Die Verteilung der Darlegungs- und Beweislast darf den durch emfachrechthche
Normen bewirkien Schutz grundrechtlicher Gewahr[e!stungen daher nicht leerlau-
fen lassen (BVerfG, Beschiuss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 6. Oktober
1999 - 1 BvR 2110/93 -, NJW 2000, S. 1483 <1484>). Das Prozessrecht bietet
_msowett geeignete Handhaben fir eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast

(vgl. BVerfGE 97, 169 <179>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Se-
nats vom 6. Oktober 1999, a.a.0.).

bb) Oberiandesgerlcht und Bundesgerichtshof haben sich mit diesen Anforde—
rungen nicht auseinandergesetzt und, ohne auf die grundsétzlich gebotene Diffe-

renzierung einzugehen, eine Bewelsiastentscheidung zu Lasten der Beschwerde-
fihrer getroffen.

Die Beschwerdefuhrer sind durch die Verteilung der Darlegungs- und Beweis-
last jedenfalls in ihren Grundrechten aus Art. 14 Abs. 1 GG betroffen (vgi.
BVerfGE 112, 93 <107> m.w.N.). Eine Beweislastverteilung, die den durch zivil-
rechtliche Normen bewirkten Schutz grundrechtlicher Gehalte letztlich leerlaufen
lieke, ware daher verfassungsrechtlirch unzulassig (vgl. Huster, NJW 1985, S. 112

<113>; BVerG, Beschiuss der 2. Kammer des. Ersten Senats vom 6. Oktober
1999, 2.a.0.).

Hinsichtlich der hier in Rede stehenden, auf § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 GG gestiitzten Amtshaftungsanspriche tragt der Geschadigte grundsétz-
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lich die volle Darlegungs- und Beweislast fur alle anspruchsbegriindenden Tatbe-
standsmerkmale (vgl. Wurm, in: Staudinger, Kommentar zum Blrgerlichen Ge-
setzbuch, Neubearbeitung 2007, § 833 Rn. 399 ff. m.w.N.). In der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ist jedoch anerkannt, dass die nicht darlegungs- und be-
weisbelastete Partei eine sogenannte sekundare Darlegungslast treffen kann,
wenn die darlegungspflichtige Partéi auRerhalb des von ihr darzulegenden Ge-
schehensabldufes steht und keine n&here Kenntn'ié der ma&gebenden Tatsachen
besitzt, wahrend der Prozessgegner diese hat und ihm nahere Angaben zumutbar
~ sind {so beispielsweise BGH, Urteil vorn 11. Juni 1990 - Il ZR 159/89 -, NJW 1990,
S.3151 <3152>: Urteil vom 24. November 1998 - VI ZR 388/97 -, NJW 1999,

S. 714 <714 f.>; Urteil vom 14. Juni 2005 - VIZR 179/04 -, NJW 2005, S. 2614
. <2615 £.>). In diesen Fallen muss sich die nicht darleg'ungspﬂichtige Partei zu dem
Sachvortrag der anderen Partei erklaren und unter Umstanden ihr Wissen, das der
anderen Partei unzuganglich war, offenbaren. Diese Grundsaize hat der Bundes-
gerichtshof auch im Amtshaftungsprozess herangezogen. Er hat insoweit ent-
* schieden, es misse im Amishaftungsprozess zU einer sachgerechten Maodifizie-
rung und Einschrankung der Darlegungs und Beweislast - gegebenenfalis bis hin
zu einer Beweislastumkehr - fiihren, wenn ein von einem Amtspfhchtversto& Be-
troffener auRerhalb des von ihm darzulegenden Geschehensablaufs stehe und

daher zu Interna der Verwaltung keinen Zugang habe und haben kénne (vg[
BGHZ 129, 226 <234>). '

Es ist in erster Linie Aufgabe der Zwu!genchte die verfassungsrechthchen
Mmdestanforderungen an die effektive Durchsetzung grundrechtlich geschtzter
Rechtspositionen zu enffalten und prozessrechthch zu konkretisieren. Dazu gehort
die Entwicklung von Grundsatzen zu der Frage ob in Konstellationen wie der vor-
liegenden, in denen die Beweisnot der Beschwerdefihrer als ungewollt vom
Kampfgeschehen betroffener Zivilisten nicht von der Hand zu weisen ist, stets von
Verfassungs wegen die Grundsétze Uber die sekundére Darlegungslast zur An-
wendung gelangen miissen oder gegebenenfalls sogar eine Beweislastumkehr
angezeigt ist. Namentlich der Bundesgerichtshof geht. auf diese Fragen nicht n&-
her ein - was allenfalls teilweise seinen Grund im Revisionsvorbringen finden diirf-
te -, sondern legt seiner Entscheidung die im Amtshaftungsrecht allgemein gelten-
den Grundsatze fiir die Darlegungs- und Beweisfast zugrunde. Dies stofit insbe-
sondere deshalb auf verfassungsrechtliche Bedenken, soweit zugunsten der be-
klagten Bundesrepublik Deutschiand, woh!l um eine sekundére Darlegungslast zu
verneinen, ohne Weiteres - nicht anders als in einem Prozess zwischen Privaten -
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Aspekte der Zumutbarke:t herangezogen Werden Eine weitere Erorterung der
damit verbundenen Fragen kann indes unterbleiben.

cc) Denn im vorliegehden Verfahren kann ein den Beschwerdefithrern glnsti-
geres Ergebnis auch dann ausgeschlossen werden, wenn das nach Zurlckver-
weisung mit der Sache befasste Gericht der beklagten Bundesrepublik Deutsch-
land eine sekundare Darlegungslast auferlegt. Eine Haftung kommt nach § 830
BGB nur in Betrach-t, wenn deutsche Amtstrager von den konkreten Umstanden
des Angriffs Kenntnis gehabt hétten. Diese ‘_Kelnnt-nis hat die Beklé.gte.u'nter Hin-
weis auf die ,need-to-know-Regel”, nach der .es militdrischer Praxis bel NATO-
" Operationen entspricht, dass nur die unmittelbar mit der Operation befassten
Streitkrafte die flr den Einsatz notwend|gen Informationen erhalten, widerlegt. Es
ust nicht ersichtlich, was die Bundesrepubhk Deutschland weiter hétte vortragen
solien oder kénnren, um ihre fehlende Kenntnis darzulegen oder den Beschwerde—
fahrern saehgerechten Vortrag zd ermdglichen.

4. Der durch Art 103 Abs. 1 GG gewahrleistete grundrechtsgleiche Anspruch
der Beschwerdefuhrer zu |l. auf rechtliches Gehdr ist nicht verletzt. Art. 103 Abs. 1
GG verpflichtet das Gericht nur dazu, den \/ortra.g einer Prozesspartei zur Kennt-
nis zUu nehmen und in Erwdgung zu ziehen (vgl. BVerfGE 42, 364 <367 f>;
stRspr).- Er begriindet aber weder eine Pflicht des Gerichts, dem Vortrag der Betei-
ligten in materiell-rechtiicher Hinsicht die richtige Bedeutung beizumessen {vgl.
BVerfGE 76, 93 <98>) noch eine Verpflichtung, der Rechisansicht eines Beteilig-
ten zu folgen. (vgl. BVerfGE 64, 1 <12>; 87, 1 <33>). Ebenso wenig folgt aus Art,
103 Abs. 1-GG die Pflicht der Gerichte, namentlich bei letztinstanzlichen Entschei-
dungen, zu ausdriicklicher Befassung mit jedem Vorbringen (vgl. BVerfGE 86, 133
<146> m.w.N.; stRspr). Gemessen hieran macht die Feststellung des Bundesge-
richtshofs, -andere volkerrechtliche Anspruchsgrundlagen - auler Art. 3 des
I/, Haager Abkommens und Art. 91 des Protokolls 1 - seien nicht ersichtlich, aus-
reichend deutlich, dass der Vortrag der Beschwerdefuhrer zu ll. zu volkergewohn-

heitsrechtlichen Anspruchsgrundlagen zur Kenntnis genommen und in Erwdgung
gezogen worden ist. '

5. \Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG
abgesehen. '
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V.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von _
Rechisanwalt Ulrich Dost, Berlin, ist entsprechend § 114 ZPO abzuiehnen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

VolRkuhle ' Gerhardt ' Huber

Ausgefertigi
Rieger 2iege/
F{egi‘erungaange Ite

als Urkundshearmtin der Gesché’rft_ssteffa
das Bundesverfassungsgerichts




