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Gegenstand des Widerspruchs sind sdmtliche Einlassungen, die die Angeklagte anldsslich

einer so genannten "Befragung” am 10. Dezember 2012 (Bd. I, S. 17-18 der Akte) und an-

lasslich einer Beschuldigtenvernehmung am selben Tag (siebenseitige handschriftliche

Vernehmung im Briefkuvert, Bl. 45 der Akte} gegeniiber den nachfolgend genannten Ver-

nehmungsbeamtinnen tatigte.

In diesem Kontext wird insbesondere den Zeugenvernehmungen der Vernehmungsbeamten,

namiich der Kriminalkommissarinnen K¢ | & dund T

N . widersprochen.

-, sowie Polizeikommissar



Begriindung

L. Einleitung

1. Die vorgenannten Vernehmungen der Angeklagten kamen unter Anwen-
dung einer verbotenen Vernehmungsmethode, namentlich unter Ubermii-
dung, zu Stande. Insofern liegt ein VerstoR gegen § 136a StPC vor.

2. Darliber hinaus zeigt die Ermitflungsakte auf, dass die Verteidigungs-
rechte der Angeklagten in schwerwiegender Weise verletzt wurden. Bei
den beiden Beschuldigtenvernehmungen am 10. Dezember 2012 unteriie-
ten es die Vernehmungsbeamten, der Angeklagten zu erdffnen, welche
Tat ihr zur Last gelegt wird und welche Strafvorschriften in Betracht kom-
men. Insofern liegt ein VerstoB gegen § 136 Abs. 1 S. 1 StPO vor.

Il. Anwendung unzuldssiger Vernehmungsmethoden gem. § 136a
StPO

I.1. Sachverhalt zum Verstolt gegen § 136a StPO

Die Angeklagte schlief in der Nacht vom 8. zum 9. Dezember 2012 wie ge-
wdéhnlich in der elterlichen Wohnung. Am Morgen des 9. Dezember 2012
stand sie gegen 7:30 Uhr auf. Gegen 10:15 Uhr verliel® die Angeklagte die
Wohnung und fuhr mit dem Auto zu ihrer Schwester. Dort traf sie gegen
11:00 Uhr ein. Die Angeklagte half ihrer Schwester bei den Vorbereitungen
einer Party, die am gleichen Tage in deren Wohnung stattfand. Dort hielt
sie sich den ganzen Tag auf und nahm auch an der Party teil. Sie fuhr ge-
gen 21:00 Uhr zuriick und traf gegen 22:00 Uhr wieder in der elterlichen
Wohnung ein. Gegen 24 Uhr begab sich die Angeklagte in ihr Bett und
schaute noch Fernsehen. Etwa zwischen 0:30 Uhr und 1:00 Uhr in der
Nacht des 10. Dezember 2012 versplrte die Angeklagte starke Bauch-

schmerzen. Die Schmerzen wurden immer stechender und verlagerten sich
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in den Unterleib. Dazu stellte sich Durchfall ein, so dass die Angeklagte
mehrfach in der Nacht zur Toilette gehen musste. An Schiaf war nicht zu
denken, weil die Schmerzen zunahmen. Zwischen den einzelnen Toiletten-
géngen legte sich die Angeklagte wieder auf ihre Schlafcouch, erhoffte sich
durch Fernsehen Ablenkung von dem Schmerz und wartete, dass er ver-
gehen wirde. Stattdessen nahm der Schmerz sténdig zu. Schiafen konnte
sie nicht. Der Schmerz kam als Druckschmerz wellenférmig jeweils im Ab-
stand von nur wenigen Minuten. Hinzu kam der Schmerz im Unterleib, der
sich fir die Angeklagte anfuihlte als ob sich alles zusammenziehen wiirde.
irgendwann nahm die Angeklagte den Fernseher nicht mehr wahr. Dann
stellte sie extrem hohen Blutverlust fest, Die Schmerzintervalle wurden im-
mer kiirzer. Bis zur Geburt des Kindes fand die Angeklagte keinen Schiaf.
An der Schlaflosigkeit anderte sich auch nach der Geburt nichts. Sie litt
weiter unter extremen Schmerzen. Auch der Blutverlust sefzte sich fort. Sie
begab sich mehrfach zur Toilette und wieder zurlick auf ihre Schlafcouch in
ihrem Zimmer. Bei einem weiteren Toilettengang brach die Angeklagte
dann gegen 8:00 Uhr im Bad ohnméachtig zusammen. lhre in der Wohnung
anwesenden Eltern hérten Fallgerdusche aus dem Bad. Sie fanden die
Tochter gegen 8:00 Uhr ohnmaéchtig am Boden liegend vor. Die Mutter der
Angeklagten schopfte ihr Wasser ins Gesicht, so dass sie wieder aus der
Ohnmacht erwachte. Véllig erschdpft verbrachte die Angeklagte weinend
unter anhaltenden Schmerzen im Wachzustand auf einer Couch liegend
die nachfolgenden Stunden in der elterlichen Wohnung. In diesem Zustand
beschreiben sie mehrere Beweispersonen, insbesondere die Eltern und die
Zeuginl =~ H . Gegen 12:00 Uhr fiel die Angeklagte kurzzeitig wieder
in Chnmacht. Die Besatzung des herbeigerufenen Rettungswagens fand
die Angeklagie gegen 14:17 Uhr im Wachzustand vor. Sie wurde gegen
15:30 Uhr in das Klinikum verbracht, dort am Nachmittag untersucht
und operiert. Bei der Geburt hatte sich die Angeklagte einen Dammriss 1.
Grades zugezogen, der gendht werden musste. Wegen der diagnostizier-

ten Anamie wurden Bluttransfusionen angeordnet.
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Es erfolgte die Vergabe von zwei Erythrozytenkonzentraten. Die Angeklag-
te wurde in einem Zimmer der Wochnerinnenstation stationdr unterge-
bracht. Dort befand sich die Angeklagte weiter im Wachzustand. Wegen ih-
rer physischen und psychischen Totalerschépfung war an Schlaf nicht zu
denken. Damit sie zur Ruhe kommt verabreichten die Arzte ihr zwei Baldri-

andragees, die sie dann ca. 21:00 Uhr zu sich nahm.
Il.2. Zwischenergebnis

Der oben dargestellte Sachverhalt beruht einerseits auf den Einlassungen
der Angeklagten in der Hauptverhandlung. Er beruht andererseits auf den
ubrigen Beweiserhebungen in der Ermitflungsakte. Das sind insbesondere
die Zeugenaussagen der Zeuginnen A Ki ,L K' 0 sund
L H . Hinzu kommen die zeugenschaftlichen Bekundungen der
Rettungssanitter, die zeugenschaftlichen AuRerungen des Polizeimeisters
M. und der Polizeikommissarin V. sowie die Erkenntnisse aus
den beigezogenen Behandiungsunterlagen des ~Krankenhauses.
Diese Ermittlungserkenntnisse bestatigen und ergénzen die Einlassungen
der Angekiagten. Die Einlassungen der Angeklagten sind folglich auch
glaubhaft und nicht zu widerlegen.

Im Ergebnis ist zu konstatieren, dass die Angeklagte bis zum Beginn der in
der Akte als "Befragung"” benannten ersten Vernehmung am 10. Dezember
2012 (17:00 Uhr) bereits 33 1/2 h ununterbrochen ohne Schiaf gewesen
ist. Zu Beginn der Beschuldigtenvernehmung in den Nachtstunden des 10.
Dezember 2012 (21:25 Uhr) war sie fast 38 h, exakt 37 h und 55 min ohne
Schlaf. Diese Beschuldigtenvernehmung dauerte 2 h bis 23:25 Uhr an.
Folglich war die Angekiagte am Ende der Beschuldigtenvernenmungen fast
40 h, exakt 39 h und 55 min chne Schiaf.
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11.3. Rechtliche Wiirdigung

Ermidung liegt vor, wenn das Ruhebedirfnis so (iberméchtig geworden ist,
dass es andere Gesichispunkte bei der Willensentschiiellung zuriick dréngt
oder ausschlielst. Nach der bisher vertretenen Auffassung in der Literatur
aber inshesondere in der restriktiven Rechtsprechung hindert Ermidung
die Vernehmung nur in Extremfalien. Der Bundesgerichtshof geht von sol-
chen Extremfallen dann aus, wenn 30 h Schiafentzug vorliegen (BGSt GB
13,60: 30 Stunden). In einer anderen Entscheidung meinte der BGH, dass
fiir einen solchen Extremfall 24 h nicht ausreichen { BGH NStZ 1984).

Nach der Zweckbestimmung des § 1368a StPO ist unter Erm{idung ein Zu-
stand zu verstehen, in dem die Willenskrait ohne Anwendung irgendwel-
cher Mittel infolge des Ruhebedlirfnisses so abgesunken ist, dass die Frei-
heit der Willensentschlielung und

-betétigung ernsthaft gefdhrdet ist. Dieser Zustand lag allein unter Beriick-
sichtigung der andauernder Schlaflosigkeit von ber 33 h bzw. fast 38 h zu
Beginn der jeweiligen Vernehmungen bei der Angeklagten objektiv vor.

Zu der andauernden Schiaflosigkeit treten weitere Umsténde hinzu, die die
Freiheit der WillensentschlieBung und -hetatigung der Angeklagten in ganz
erheblichem Mafte beeintrachtigt haben:

aa) Naturbedingt fUhrt jede Geburt zu einem erheblichen Erschdpfungszu-
stand. Nach den Erkenntnissen der Gyndkologie stellt sich haufig unmittel-
bar nach der Geburt eines Kindes bei der gebarenden Mutter ein Zustand
des Aufgeputschiseins ein. Innerhalb weniger Stunden verdndert sich die-
ser Zustand dahingehend, dass nunmehr infolge der Geburt ein Gberdurch-
schnittlich hoher physischer und psychischer Erschiaffungzustand auftritt,
der hdufig auch komatdsahnliche Ausmafe annimmt. Dieser zeichnet sich

wiederum durch extreme Mdigkeit und ein Uberdurchschnittlich hohes
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Schlatbedirfnis aus. Auf diese Zustandsentwickiung werden Mitter nach
der Geburt ihrer Kinder in den Krankenhausem hingewiesen, wenn sie un-
mittelbar nach der Geburt das Krankenhaus oder Geburtshaus verlassen.
Dabsei wird ihnen ahnlich einer Belehrung dringend angeraten, sich spites-
tens 3 bis 4 h wegen des dann zu erwartenden Erschépfungszustandes
niederzulegen und auszuschiafen. Wird dem Kérper der dringend bendtigte
Schiaf wider dem natGrlichen Schlafbediirfnis - wie im Falle der Angeklag-
ten - Ober einen ganzen Tag nach der Geburt entzogen, trift naturbedingt
ein rapider Abbau des physischen und psychischen Zustands ein. Selbst-
redend hat dieser bei der Angeklagten zu einer zusaizlichen Herabsetzung

der Freiheit der Willensenischlielung und -betatigung gefiihrt.

bb) Die behandelnden Arzte im ! . Klinikum haben bei der Angeklagten
Blutungsanamie diagnostiziert und entsprechend Blutkonserven verab-
reicht. Dies wiederum hatte einen erkennbaren Abfall in der
Erythrozytenzahl zur Folge, weshalb zwei Erythrozytenkonzentrate verab-
reicht werden mussten. Symptome einer Blutungsanémie sind Leistungsab-
fall und ErmGdung. Auch dieser Umstand ist vorliegend im Falle der Ange-

klagten zu bericksichtigen.

cc) Auch die Einnahme der Baldriandragees gegen 21:00 Uhr vor Beginn
der zweiten Vernehmung beeintréchtigte bei der Angeklagten zusétzlich

die Freiheit der Willensentschiiefiung.

1.4, Zusammenfassung

Es bedarf keiner vertiefenden Ausflihrungen, dass die vorgenannten Ver-
nehmungen unter Verstoll gegen § 136a StPO zu Stande gekommen sind.

Es lag im Sinne dieser Gesetzeshorm zum Zeitpunkt der Vernehmungen

Ubermiidung vor. Rechtsfolgerichtig unterliegen die Vernehmungen und
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somit die Vernehmungen der vorgenannten Beweispersonen (Verneh-

mungsbeamten) einem Beweisverwertungsverbot,

In der Rechtsprechung wird gelegentlich ein Beweisverwertungsverbot
dann mit der Begrindung verneint, wenn ein Beschuldigter zu Beginn einer
Vernehmung nicht von sich aus auf seinen Ermiidungszustand hingewie-
sen hat, Diese ohnehin sehr fragwlirdige Argumentation greift im vorliegen-
den Falle der Angeklagten unter keinem denkbaren Gesichtspunki.

Denn vorliegend sind die Besonderheiten in der Persdnlichkeit der Ange-
klagten zu berlcksichtigen. So wird die Angekiagte von allen Beweisperso-
nen ihres persdnlichen Umfelds {ibereinstimmend ais eine zurlickgezogene
und in sich gekehrte Person beschrigben, die selbst wenig spricht und ihre
Wiinsche, Sorgen und ureigensten Angelegenheiten oft nicht artikuliert

(A K, L Ki . ,K .G: 1} Sohatihre langjghrige
Freundin K G: . anldsslich ihrer Zeugenvernehmung am 22. Januar
2013 die Angeklagte als "generell sehr verschlossen" charakterisiert. Die
Schwester, A 4 Ki© | beschrieb die Angeklagte anlasslich ihrer
Zeugenvernehmung am 14. Februar 2013 ebenfalls als einen Menschen,
der Probleme nicht artikuliert. Dié Mutter, L K, beschrieb die An-
geklagte in ihrer Zeugenvernehmung sinngemalf als einen verschlossenen
Menschen, an den schwer heranzukommen sei. Auch die Anklage der
Staatsanwaltschaft beschreibt die Angeklagte zutreffend und in Uberein-
stimmung mit den vorgenannten Zeuginnen in dieser Weise, So geht die
Anklage davon aus, dass es dem Naturell der Angeklagten entsprechen
wirde, anderen zu zuhdren und zu helfen, selbst indes generell introvertiert
zu sein {Anklage, dort S. 7, Abs. 2). Zu keinem anderen Ergebnis kam die
Sachversténdige Frau Dr. Mikolaiczyk in ihrem Ergdnzungsgutachten, wo-

rauf hier nicht im einzelnen eingegangen werden soll.

Unter Berlicksichtigung der Personlichkeit der Angeklagten ist es daher nur

logisch, zumindestens aber nachvollziehbar, wenn sie vor Beginn der Ver-
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nehmungen auf ihren oben beschriebenen Ermidungszustand nicht hin-
gewiesen hat. Dabei ist allerdings schon fragiich, ob Sie im Hinblick auf ih-
ren extrem beeintrachtigten physischen und psychischen Zustand ber-
haupt in der Lage war, sich entsprechend zu artikulieren.

Auch wenn es fir die hier anstehende Entscheidung nicht darauf ankommt,
welchen subjektiven Eindruck die Vernehmungsbeamten zum Zeitpunkt der
Vernehmungen vom Zustand der Angeklagten gewonnen haben, erlaubt
sich die Verteidigung folgende abschlie®fende Anmerkung:

Jeder nur durchschnittlich ausgebildete und erfahrene Kriminalbeamte
mussie unter den hier dargelegten Umsténden erkennen, dass den Ver-
nehmungen § 136a StPO wegen Ubermildung entgegensteht. Schon die
allgemeine Lebenserfahrung und Lebenserkenntnisse mussten die hier
rechtswidrig tétig gewordenen Vernehmungsbeamten von den Verneh-
mungen abhalten. Das gilt umso mehr, weil es sich vorliegend um zwei
weibliche Vernehmungsbeamte handelte. Frauen verfligen durch eigene
Erfahrungen oder hdheres Interesse an Fragen zu Vorgangen Rund um die
Geburt in der Regel Uber einen héheren Kenntnisstand als ihre mannlichen
Kollegen. Es gehort schlicht und ergreifend zum Allgemeinwissen, die phy-
sischen und psychischen Auswirkungen als Folge einer Geburt und des
Geburtsvorganges unter Berlicksichtigung des haufigen hohen Blutverlusts
zu kennen. Anderes anzunehmen wére im wahrsten Sinne des Wortes le-
bensfremd. Die Verieidigung ist deshalb fest davon Uberzeugt, dass die
Beamten den Zustand erkannt haben. Die Verteidigung ist darUber hinaus
davon Uberzeugt, dass die Vernehmungen unter Ausnutzung des Ubermii-
dungszustandes erfolgten, um so eine Aussage der Angeklagten zu er-
zwingen. Die Beamten nutzten dafir die erheblich beeintrachtigte Freiheit
der Willensentschliehung und -betétigung aus. Der Schluss ist zwingend.
Jede andere Sicht stellt sich der Logik entgegen.
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Dem Widerspruch gegen die Beweisverwertung ist schon aus den vorge-

nannten Griinden zu entsprechen.

lll. Verletzung der Verteidigungsrechte der Angekiagten gem. § 136
StPO

lIt.1. Sachverhait zum unzuldssigen Eingriff in die Verteidigungsrechte

Entgegen § 136 Abs.1 S. 1 StPO wurde der Angeklagten vor Beginn der
vorgenannten Vernehmungen weder eroffnet, welche Tat ihr zur Last ge-
legt wird, noch wurde ihr mitgeteilt, welche Strafvorschriften in Betracht
kommen.

So ist dazu in der als "Befragung” benannten Vernehmung (Bd. |, BI. 17)
nichts enthalten. Zur Belehrung zu Beginn der Vernehmung gegen 17:00
Uhr wurde dort lediglich ausgefiihrt:

»Durch die Kriminalkommissarin K, wurde die Beschuldigie belehrt,
insbesondere wurde sie darauf hingewiesen, dass sie sich nicht zum
Sachverhalt dufern brauchte und sie zu jedem Zeitpunkt einen Anwalt
konsuitieren kénne. Weiter wiirde der Beschuldigten mitgeteilt, dass
sie vorlaufig festgenommen sei und die Ermittiungen von der Mord-
kommission aufgenommen werden.«

[Bd. 1, Bl. 17]

Bei der zweiten Beschuldigtenvernehmung, die gegen 21:25 Uhr begonnen
hat, handelt es sich um eine handschriftlich aufgenommene Vermehmung.
Bei der ersten Seite handelt es sich um einen Vordruck, auf dem sich eine

maschinell vorgefertigte Belehrung mit folgendem Inhalt befindet:
»Mir ist erdffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin

darauf hingewiesen worden, dass es mir nach dem Gesetz freisteht,

mich zu der Beschuldigung zu dufern oder nicht zur Sache auszusa-
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gen und jederzeit, auch schon vor meiner Vernehmung, einen von mir

zu wahlenden Verteidiger zu befragen. Ich bin dariiber belehrt worden,
dass ich zu meiner Entlastung einzelne Bewsiserhebungen beantragen
kann.«

[Bd. |, Bl. 45, S. 1 der Vernehmung]

lil. 2. Zwischenergebnis

Es ist zunachst zu konstatieren, dass es beiden Belehrungen an der Be-
kanntgabe der in Betracht kommenden Strafvorschriften ermangeit. Dari-
ber hinaus entbehrt die Belehrung der ersten Vernehmung ("Befragung”)
einem dahingehenden Inhait, dass der Angeklagten die ihr zur Last geleg-
ten Taten bekannt gegeben wurden. Das ist insoweit eindeutig und nicht in-

frage zu stellen.

Im Gegensatz zu der ersten Vernehmung enthélt die maschinell vorgefer-
tigte Belehrung der zweiten Beschuldigtenvernehmung die Behauptung,
der Angeklagten sei "... erGffnet worden, welche Tat (ihr) zur Last gelegt
(werde)...". Dabei handeit es sich um eine Behauptung ins Blaue. Sie ent-

spricht aus den nachfolgend genannten Griinden nicht den Tatsachen:

Zu Beginn der beiden Vernehmungen bestand gegen die Angeklagte nicht
einmal ein Anfangsverdacht, geschweige denn ein dringender Tatverdacht
fir eine Straftat. Die Ermittlungsakie zeigt auf, dass der Wissensstand der
Ermittlungsbehdrde zum Zeitpunkt der Vernehmungen zu den Ursachen
des Todes des Kindes unbekannt waren. Es war zu Beginn der zweiten
Vernehmung lediglich bekannt, dass die Angeklagte ein Kind geboren hat-
te, dieses lebend zur Welt gekommen war und aus ungeklarter Ursache
verstarb.

Das ergibt sich aus einem am 10. Dezember 2012 von Kriminalhauptkom-
missar F gefertigten Aktenvermerk (Bd. |, Bl. 36). Danach fand erst
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gegen 20:50 Uhr des 10. Dezember 2012 eine erste Untersuchung des
Leichnams des Babys durch den Gerichtsmediziner Dr. med. O

mittels Computertomographie statt. Im Ergebnis dessen teilte er den Ermitt-
lungsbehdrden mit, dass Luft in beiden Lungenfliigeln des Leichnams fest-
gestellt worden sei und dies ein Anzeichen dafir sei, dass das Kind lebend
geboren wurde. Aber gleichzeitig teilte er mit:

nAussagen zur Todesursache konnten zum jetzigen Zeitpunkt noch
nichi getroffen werden. Nahere Informationen dazu diirften sich im Zu-
ge der noch durchzufiihrenden Obduktion ergeben.«

[Bd. I, S. 36]

Die Obduktion fand dann erst am 11. Dezember 2012 staft, alsc einen Tag
nach den Vernehmungen der Angeklagten. Erst im Ergebnis dieser Obduk-
tion kamen die Gerichtsmediziner zu der Auffassung, dass die Todesursa-
che Ersticken gewesen sein kdnnte. Erkenntnisse dariiber, wie es zu dem
Erstickungstod kam, lagen dem Gerichtsmediziner auch nach der Obdukti-
on nicht var.

IIL.3. Fazit

Im Hinblick auf die aufgezeigten diirftigen Ermittiungserkenntnisse zum
Zeitpunkt der Vernehmungen wird der Grund ersichtfich, warum die Ver-
nehmungsbeamten der Angeklagten zu Beginn der Vernehmungen nicht
offenbarten, welche Tat ihr zur Last gelegt wird und welche Strafvorschrif-
ten zur Anwendung kommen: Es fehlte den Ermittlungsbehorden jeder Tat-
verdacht. Uber die Ursachen des Todes des Kindes war nichts, aber auch
gar nichts bekannt. Wenn aber nichts (iber die Todesursache bekannt war,
ist @s nur logisch, dass die Ermittlungsbehdrden objektiv auch keinen blau-
en Schimmer davon hatten und haben konnten, wie eine strafbare Hand-

lung der Angeklagten ausgesehen haben kdnnte, in deren Folge das Baby
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zu Tode gekommen ist. Und weil die Ermittlungsbehdrden keine Vorstel-
lung einer Tathandlung hatten ist es wiederum nur logisch, dass sie der
Angeklagten auch nicht die in Betracht kommenden Strafvorschriften kund-
tun konnten. Schlicht und ergreifend waren die Ermittlungsbehdrden objek-
fiv gar nicht in der Lage, der Angeklagten eine Tat mitzuteilen und die
Strafvorschriften zu benennen.

In zwingender und logischer Schiussfolgerung ergibt sich daraus, dass die
Behauptung in der Belehrung der zweiten Vernehmung, wonach der Ange-
kiagten die Tat erdffnet wurde, unzutreffend ist. Eine solche Offenbarung
hat nicht stattgefunden, weil sie mangels einer erforderlichen minimalen
Erkenntnisgrundlage objektiv nicht staitfinden konnte. Das ist der einzige
und zwingende Schiuss. Jede andere Annahme wiirde gegen die denkge-
setzliche Logik verstofien.

lll.4. Rechtliche Wiirdigung

Es liegt ein VerstoR gegen § 136 Absatz ein S. 1 StPO vor. Die Verteidi-
gungsrechte der Angeklagten wurden in erheblichen Mafe verletzt. Das er-
folgte, indem der Angeklagten zu Beginn der Vernehmungen nicht kKundge-
tan wurde, welche Tat ihr zur Last gelegt wird und welche Strafvorschriften
in Betracht kommen. Durch die Verletzung der Mitteilungspflichten wurde in
das Recht der Aussagefreiheit der Angeklagten rechtswidrig eingegriffen.

Die Mitteilungspflichten des § 136 Abs. 1 S. 1 StPO schiitzen in ihrer Ein~
heit mit den Belehrungspflichten des § 136 Abs. 1 S. 2 StPO die Selbsthe-
lastungsfreiheit, die im Strafverfahren von Uberragender Bedeutung ist: Der
Grundsatz, dass niemand gezwungen werden darf, sich selbst zu belasten
{nemo tenetur se ipsum accusare), zahlt zu den Grundprinzipien eines
rechtsstaatlichen Strafverfahrens. Er ist verfassungsrechtlich abgesichert
durch die geman Art. 1, 2 Abs. 1 GG garantierten Grundrechte auf Achtung
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der Menschenwiirde sowie auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Bundes-
verfassungsgericht, Beschluss vom 13, Januar 1981 - 1 BvR 116/77,
BVerfGE 56,37,43 ff.) und gehort zum Kernbereich des von Art. 6 MRK ga-
rantietten Rechis auf ein faires Strafverfahren. Aus diesem Grund wiegt ein
Verstolt gegen die Mitteilungs- und Belehrungspflicht schwer.

Einen Verfahrensverstol stellt es auch dar, wenn ein Angeklagter - wie im
vorliegenden Falle - vor seinen Vernehmungen zwar nach § 136 Abs. 1 S.
2 StPO belehrt wird, aber die Mitteilungen entsprechend § 136 Abs. 1 S. 1
StPO pflichtwidrig unterlassen werden.

Die Mitteilung der Verdachtsgriinde und der anzuwendenden Strafvorschrif-
ten (= Mitteilungspflichten) sind unterblieben, obwohl sie bei keiner Ver-
nehmung unterlassen werden dlrfen. Die Offenbarung dieser Mitteilungen
haben zwei Funktionen:

Zum einen sollen diese Mitteilungen den Angeklagten in die Lage verset-
zen, die gegen ihn bestehenden Verdachtsgriinde zu beseitigen. Das aber
setzt logischerweise voraus, dass der Angeklagte die Verdachtsgriinde
kennt. Im Falle der Angeklagten wurden ihr Verdachtsgrinde nicht mitge-

teilt, so dass sie sie auch nicht ausrdumen konnte.

Zum anderen sollen die Mitteilungen nach § 136 Abs. 1 S. 1 S5tPO den An-
geklagten in die Lage versetzen selbstbestimmt dariber zu befinden, ob er
von seinem Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch macht oder nicht.
Im Falle der Angekiagten konnte sie wegen der rechiswidrig unterbliebenen
Mitteilungen schon objektiv gar nicht dartber befinden, wie sie sich hin-
sichtlich des Aussageverweigerungsrechts entschliefen sollte. Dies stellt
einen nicht hinnehmbaren Eingriff in die Selbstbelastungsfreiheit der Ange-

klagten dar.
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Dem Schutz der Aussagefreiheit bzw. Selbstbelastungsfreiheit ist nur dann
in dem erforderlichen Umfang Genlige getan, wenn einem Angeklagten a)
die Verdachtsgriinde sowie b} die anzuwendenden Strafvorschriften mitge-
teilt werden und er gleichzeitig Uber das ¢) Anwaltskonsultationsrecht, das
d) Aussageverweigerungsrecht und e) das Beweisantragsrecht belehrt

wird.

ks genlgt dagegen nicht, einen Angeklagten lediglich nach § 136 Abs. 1 S.
2 StPO zu belehren, aber die Mitteilungen nach § 136 Abs. 1 S. 1 StPO zu
unterlassen. Umgekehrt geniigt es ebenso wenig, einem Angeklagten zwar
die Verdachtsgriinde und anzuwendenden Strafvorschriften mitzuteilen,

aber die Belehrungen zu unterlassen.

Die Belehrungspflichten und die Mitteilungspflichten bilden eine untrennba-
re Einheit zur Gewahrieistung der Aussage- und Selbstbhelastungsfreiheit
eines Angeklagten. Denn der z.B. {iber sein Aussageverweigerungsrecht
belehrte Angeklagte kann nur dann gine selbstbestimmte Entscheidung zu
seinem Aussageverhalten freffen, wenn ihm mitgeteilt wird, welche Tat ihm
zur Last gelegt wird. Werden einem Angeklagten anders herum zwar die
Verdachisgriinde mitgeteilt, wird er aber nicht gleichzeitig (ber sein Aussa-
geverweigerungsrecht belehrt, verletzt das seine Aussagefreiheit ebenso.

Freiheit setzt immer das Bestehen verschiedener Alternativen und das
Wissen um sie varaus. Ohne das Wissen um die Alternativen ist die Ent-
scheidung praktisch nicht méglich, keine Wahlfreiheit gewahrleistet. Die
bestehenden Alternativen und das Wissen um sie bilden ausnahmslos eine
untrennbare Einheit flir die Entscheidungsfindung. Diese allgemein glltige
Aussage gilt nicht nur bei Bundestagswahlen. Sie gilt - wie aufgezeigt -
auch im vorliegenden Falle im Hinblick auf die zu gewahrleistende Aussa-

ge- und Selbstbelastungsfreiheit.
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Einen Verfahrensverstof stellt es - wie im Falle der Angeklagten - daher
auch dann dar, wenn sin Angeklagter vor seiner Vernehmung zwar nach §
136 Abs. 1 S. 2 StPO belehrt wird, aber die Mitteilungen nach § 136 Abs. 1
S. 1 StPO unterlassen werden. Denn nur das Wissen um ein Aussagever-
weigerungsrecht allein versetzt einen Angeklagten ohne Kenntnis der ihm
zur Last gelegten Tat und der Strafvorschriften nicht in die Lage eine Enf-
scheidung (ber sein Aussageverhalten und eine damit verbundene, maogli-
che Selbstbelastung zu treffen.

Entscheidet sich ein Angeklagter, von seinem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch zu machen, ist dies von den Ermittlungsbehdrden grundsatzlich
zu respektieren (BGH Urteil vom 26. Juli 2007 - 3 StR 104/07, BGHSt
52,11,19). Im Umkehrschluss ergibt sich aus dieser Entscheidung folgen-
des: Dieser von den Ermittlungsbhehorden gesetzlich eingeforderte Respekt
vor der Aussagefreiheit eines Angeklagten setzt aber eben zwingend vo-
raus, den Angeklagten durch Mitteilungen Uber die vargeworfene Tat, die
anzuwendenden Strafvorschriften sowie durch die vorzunehmenden Beleh-
rungen in die Lage zu versetzen, eine Entscheidung (iber sein Aussage-

verhalten zu treffen. Dagegen wurde im Falle der Angeklagten verstofien.

Der aufgezeigte Verfahrensverstoft bei den Vernehmungen der Angeklag-
ten fuhrt zu einem Verwertungsverbot hinsichtlich ihrer Angaben anlésslich
der beiden Vernehmungen am 10. Dezember 2012. Zwar zieht nach stén-
diger Rechtsprechung nicht jedes Verbot, einen Beweis zu erheben, ohne
weiteres auch ein Beweisverwertungsverbot nach sich. Vielmehr ist dies
nach den Umstanden des Einzelfalles unter Abwédgung aller mafigeblichen
Gesichtspunkte und der widerstreitenden Interessen zu entscheiden. Be-
deutsam sind dabei insbesondere die Art und der Schutzzweck des etwai-
gen Beweiserhebungsverbots sowie des Gewichts des in Rede stehenden
Verfahrensverstolles, das seinerseits wesentlich von der Bedeutung der im

Einzelfall betroffenen Rechtsgliter bestimmt wird.
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Ein Verwertungsverbot liegt jedoch stets dann vor, wenn die verletzte Ver-
fahrensvorschrift dazu bestimmt ist, die Grundlagen der verfahrensrechtli-
chen Stellung eines Angeklagten oder Beschuldigten im Strafverfahren zu
sichern (BGH ab Beschluss vom 27. Februar 1992 - 5 StR 180/91, BGHSt
38, 214, 219 ff.; Urteil vom 29. Oktober 1992 - 4 StR 126/92, BGHSt 38,
372,373 1.).

So liegt der Fall hier. Die von § 136 Abs. 1 StPO geschiitzten
Beschuldigtenrechte gehdren - wie dargelegt - zu den wichtigsten verfah-
rensrechtlichen Prinzipien. Durch sie wird sichergestellf, dass der Beschul-
digte oder Angekiagte nicht nur Objekt des Strafverfahrens ist, sondern zur
Wahrung seiner Rechte auf dessen Gang und Ergebnis Einfluss nehmen
kann (BGH, Urteil vom 29. Oktober 1992 - 4 StR 126/92, BGHSt 38, 372,
374). Jeder Beschuldigte ist bei seiner ersten Vernehmung in besonderem
Male der Gefahr ausgesetzt, sich unbedacht selbst zu belasten. In dieser
Situation ist er oft unvorbereitef, ohne Ratgeber und auch sonst von der
vertrauten Umgebung abgeschnitten. Nicht selten ist er durch die Ereignis-
se verwirrt und durch die ungewohnte Umgebung bedrickt oder verangs-
tigt. Unter Verweis auf die Sachverhaitsdarsteliungen unter 111.1 tritt als zu-
satzlicher Gesichtspunkt bei der Angeklagten noch der katastrophale phy-
" sische und psychische Zustand zum Zeitpunkt der Vernehmungen hinzu.
Erste Angaben eines Beschuldigten entfalten - wie gerichtsbekannt - eine
faktische Wirkung, die flr den weiteren Verlauf des Verfahrens von erhebli-
cher Bedeutung ist. (BGH, Beschluss vom 27. Februar 1992 - 5 StR
190/91, BGHSt 38, 214, 221 f.). Diese zum Schweigerecht eines Beschul-
digten entwickelten Grundsétze haben fir die Mitteilungspflichten nach §
136 Abs. 1 StPO entsprechend zu geiten.

Auch aus diesen Griinden ist - neben den unter Il ausgefiihrten Griinden -

von einerm Beweisverwertungsverbot auszugehen.
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Anlagen:
1. Original und zwei Abschriften flir die Schwurgerichtskammer;
2. Abschrift flir die Staatsanwaltschaft Berlin;

3. Abschrift fir die Sachverstandige Frau Mikolaiczyk

Ulrich Dost-Roxin
Rechisanwalt
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