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Die 35. groie Sirafkammer — Schwurgericht —___des Landgerichts Berlin hat aufgrund der.
HaUpt’verhandlu_ng vom 10., 17. und 24 Januar sowie 11., 18. und 25. Februar 2013, an der
teilgenommen haben: ' ‘

Vorsitzender Richter am Landgericht
als Vorsitzender, -

Richter am Landgericht "
Richier am Landgericht
als beisitzende Richter,

als Schéffinnen,

Staatsanwaltin - :
Staatsanwaltiin = _ am 10. Januar 2013
als Beamtinnen der Staatsanwaltschaft,



Rechtsanwalt Dost, . ,
Rechtsanwalt Marson am 24. Januar 2013
als Verteidiger, C5

Justizobersekretarin . -
als Urkundsbeamtin der Geschéitsstelle,

in der Sitzung vom 25. Februar 2013

for

Recht erkannt

ber Angeklagte wird wegen vorsatzllchen Volrausches zu einer Freiheitsstrafe von

i {emem) Jdahr und 3 (neun) Monaten
verurteilt. )

Seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt wird angeordnet.

Die Vollstreckung der erkannten Freiheitsstrafe und der angeordneten Maliregel wird zur

Bewdhrung ausgesetzt.

Der Angeklagte wird ferner verurteilt, an den am-28. Mai 1986 in: Wolkowka { Kasachstan
geborenen Adhasions- und Nebenklager )

S metzensgeid in Héhe von 8.000, 00 Euro zuzughc:h 5 % Zinsen tber
dem Basiszinssatz ab dem 11. Februar 2013 zu zahlen.

“tm Ubrigen wird von einer Entschetdung uber den Adhdsionsantrag abgesehen

Das Urteil ist fiir den Adhésions- und Nebenkiéger-hinsichtlich des zuerkannten
Schmerzensgeldbetrages gegen Sicherheitsieistung in Héhe von 110 % des gegen den
Angekiagten beizutreibenden Betrages vorlaufig volistreckbar,

Der Angekiagte hat die Kosten des Verfahrens einschliefilich der besonderen Kosten des
Adhasionsverfahrens sowie die dem Nebenkldger erwachsenen notwendigen Auslagen
zu fragen. Von den dem Adhasionskldger und dem Angeklagten durch den
Adhasionsantrag entstandenen notwendigen Auslagen tragen dgr Adhésionskléiger 8
und der Angeklagte Zs. '

Angewendete Vorschriften; §§323a Abs. 1, 56 Abs. 1 und 2, 64, 67b Abs. 1 Satz 1 StGB.
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Griinde:
(Abgekiirzte Fassung gemaf § 267 Abs. 4 und 6 StPO)

Der 54 Jahre alte Ahgekiagte wuchs im Haushalt seiner Mutter und ihres Lebensgeféihrten in

Zittau auf. Seinen leiblichen Vater hat er nie kennengelernt Die Familienverhaltnisse waren

harmonisch, bis

der Stiefvater.im 17. Lebénsjahr des Angeklagten bei einem UnfaH ums

Leben kam. Die . Mutter schiug ‘den Angeklagten haufiger -und seine eigentliche

Bezugsperson fehlte nun. Etwa zur gleichen Zeit erfuhr der. Angekiagte von Dritten, dass er.

einen ]ungeren Bruder habe, den die Mutter sofort nach der Geburt ZUr Adoptlon freigegeben

habe. Erst nach

der Wende konnte der Angeklagte seinen Bruder ausfindig machen. Ein

dauerhafter Kontakt zu ihm kam aber nicht zu Stande.

Der Angekiagte

wurde a!tersgerecht eingeschult und schioss schlieRiich die Oberschule

erfoigreich ab, Danach erlernte er den Beruf des Facharbeiters flir Textiltechnik und arbeitete

bis. zu seinem

17. Lebensjahr in seinermi Beruf, bis ihm wegen alkoholbedmgter

UnzuverlaSSngelt gekiindigt wurde. Danach erh;elt er eine Anstellung in einem Weinkeller.

Ab 1982 leistete er seinen Wehrdienst bei der NVA, nach dessen: Ende er Arbeit in der
=L.andwirtschaft fand. ‘

1984 heiratete er seine erste Frau Dié Ehe wu'rde allerdings noch im seiber-\-Jahf

geschieden, weil

dle Ehefrau sich anderen Mannern zugewandt hatte. Aus der Verbmdung

ging die erste Tochter des Angeklagten hervor, zu der er keinen. Kontakt mehr hat. 1986

he:ratete er seine zweite Frau. Aus dieser Verbmdung ging die jetzt 25 Janhre alie zweite

Tochter des Angeklagten hervor. Mit seiner Familie, seiner Mutter und ihrem neue‘n'
Lebenspartner zog er 1987 nach in.ein Zweifamilienhaus.

Nach der Wende wurde seine Frau arbeitslos. Er selbst wechselte zu einer priva’ten

Wachschutzfirma und arbeitete an Bundeswehrstandorten im bewaffneten Objektschutz.

Anfang der SQer Jahre zog er mit Frau und Tochter nach in eine ehemalige

Armeewohnung.

Seine Frau bheb weiter arbeitslos. 1996 wechselte er zu einer Berliner

Wachschutzflrma und zog mit seiner Familie nach | ' im Jahr 2000 grindete er

seine eigene Wachschutzfirma mit zwei Mitarbeitern. Schon 2003 musste er Insolvenz

anmelden, weil seine Auftraggeber ihn nicht bezahlten. Etwa zur gleichen Zeit zerbrach auch
seine zweite Ehe.

Seit 2006 arbeitete der Angeklagte bei 1 im Sicherheitsdienst. Aufgrund seiner

Inhaftierung im Zusammenhang mit hiesigem Verfahren wurde inm allerdings gekindigt.

Epenfalls im Jahr 2006 lernte er seine jetzige Verlobte kennen. Die Beznahung besteht fort.
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Um die aus seiner gescheiterten Selbststandigkeit herriihrenden Schulden in Hohe von etwa
35.000,0& Euro regulieren zu kénnen, hat der Angeklagte Privatinsclvenz beantragt. Seine
eigehe Wohnung'hat er zum 28. Februar 2013 géki‘mdigt. Zukiinftig wollen seine Verlobte
und er gemeinsam in der Wohnung der Verlobten wohnen. | ‘

Seit seinem 16. Lebensjahr trinkt der Angeklagte rege!mél?sigi Alkohol in Form von Bier und
" Schnapsen. Nachdem er anfangs nur'an Wochenenden trank, steigerte sich sein Bedarf auf
jetzt taglich diverse Biere und Schndpse. Mit dem steigenden Alkoholmissbrauch kam es
auch zum alkcholbedingten Verlust seiner Fahrerfaubnis. ' A

Am 17. Juni 2012 gegen 2.30 Uhr schiug der Angeklagte im Aikoﬁoirausch auf dem S-
Bahnhof Berlln-Lich'tenberg mehrfach mit einem Schirm auf einen zum Rengungspersonal
gehorenden Mitarbeiter ein, weil er sich Uber eine Stérung im Bahnverkehr beschweren
wollte. Gegen ihn wird deshalb bei der Bundespolizel das E‘rmlttiungs,veﬁahren ‘

gefiihrt |

Der Angekiagte ist nicht vorbestraft.

Fur das hiesige Verfahren wurde der Angeklagte am 11. Juli 2012 vorlaufig festgenommen
und befand sich aufgrund des am folgenden Tage erlassenen Haftbefehls des Amtsgerichts
Tiergarten in Beilin (351 Gs 2500/12) in Untersuchungshaft in der JVA Maabit. :Mit_-.Besch!uss
*vom 24, 'Jan_uér 2013 hat die Kammer ihn vom weiteren Vollzug der Untersuchungshaft
verschont und am Ende der Hauptverhah&lung am 25. Februar 2013 sowohl den Haftbefehl

als auch den HéﬁverSchonungsbeschiuss aufgehoben.

Den Abend des 26. Junt 2012 verbrachte der Angeklagte bei seiner Verlobten, der Zeugin

~ in deren Wohnung in der | ~ 7 7., und trank dort etwa
sechs Bier 4 0,5 1 und elnige Krauterschnapse Gegen 21.00 Uhr begab er sich von dort in
die Gaststéite , 1, konsumierte dort

mindestens zehn weitere Biere & 0,4 1, obwohl er dﬁrch den Vorfall vom 17. Juni 2012
wusste, dass er unter Alkoholeinfluss zu Gewalttéﬁgkeiten neigt, und nahm zugleich billigend
in Kauf, dass er in seinem Zustand andere verletzen kénnte. Gegen 03.45 Uhr machte er
sich auf den Heimweg zu seiner 'Wohnung in der .

Berlln wobei seine Alkohoiintoxikation zu dieser Zeit zwischen 1,9%. und 4,2%,
wahrschelnhch bei 3,1% Ethanol im Vollblut lag. Auf semem Heimweg passierie er gegen

350 Uhr die an die - StraRe grenzende Grinanlage und bemerkte den
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Adhasions- und Nebenklager sowie spater Geschadigten zusammen mit den
Zeugen = = und " die sich am Springbrunnen auf einer Bank sitzend in russischer
Sprache unterhlelten und gemeinsam Bier und Wodka tranken. Der Angeklagte holte nun
sein im Rucksack mltgefuhrtes Einhandmesser hervor, behielt es in der Hand und ging an
dem Springbrunnen vorbei. im \Jorbeigehen sagte er in Richtung der ;Vorgenannten ,Scheil
Russen”, woraufhin der spater Geschadigte sich erhob und auf i zuging,
um ihn zur Rede zu stellen. Der Angeklagte dffnete nun sein m:tgefuhrtes Einhandmesser
und versetzte dem Geschadlgten _ fir diesen unvermittelt zwei Stiche in den
Oberkdrper. Als der Zeuge dazu kam, lief der Angekiagte ziigig in Richtung des Plaza
i davon und begdb sich in seine Wohnung.

Der Geschédigte lief-dem Angeklagten?noch kurz hinterher, brach dann aber
blutend zusammen. “Um 403 Uhr "alarmierte der Zeuge - mit seinem Handy die
Feuerwehr. Der Geschadigte : wurde von den Rettungskréften um 4.10 Uhr vor .
dem ost!lchen Eingangsbereich des Plaza liegend vorgefunden. Er wurde in das
Unfa!lkrankenhaus verbracht und musste mehrere Stunden operiert werden: Durch
~ die beiden Stiche erlitt. der Geschédigte einerseits eine 3 x 2 cm grofle Stichwunde im linken
oberen Brustbereich ohne Verletzungen an den inneren Organen und andererse:ts eine .
gleich grole, aber sehr tief gehende Stichverletzung im Mittelbauchbereich, durch welche
die Galléhblase und die Leber verietzt wurden: Ohne die sehr zeitnah durchgefuhrte
Notoperation, in deren Verlauf die Gallenblase nur noch entfernt und die Leberverletzung -
geklebt werden konnte ware der Geschadlgte verstorberi. Fur die’ Zukunft muss der
Geschidigte durch den Verlust der Gailenblase mit keinen wesentlichen gesundheitlichen
Beeintrichtigungen rechnen.

.

Der psychtatnsche Sachverstandlqe Dr. med. . der den Angeklagten selbst am
10., 12. und 13. Dezember 2012 untersucht hat, ist in seinem in der Hauptverhandiung
erstatteten Gutachten zu folgenden Ergebnisseh gelangt:

Es seien bei dem Angekiagten keine Erkrankungen, die unter den Terminus der krankhaften
seelischen Stdrung inr Sinne des § 20 StGB zu subsumieren waren, zu finden gewesen. So
hatten bei inm niemals eine Schizophrenie, eine Depression oder eine manische Erkrankung
bestanden. Auch eine erworbene hirnorganische Funkfionsstérung sei aufgrund des
khmschen Bildes auszuschiieBen. Ein Schwachsinn kénne ebenfalls ausgeschiossen
werden. Gegen eine Erkrankung, die diesem Emgangsmerkmal zuzuordnen wére, sprachen
sowohl die Biografie als auch der vom Angeklagten wahrend der mehrstiindigen

. Explorationen vermittelte Eindruck. Hinweise auf das Vorliegen einer schweren anderen
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seelischen Abartlgkelt beispielsweise einer krankheitswertigen Péksénlichkeitéstc‘:‘:rung,
ergdben sich aufgrund des Klinischen Bildes ebenfalls nicht. Das Vorhegen e[ner S0
genannten fiefgreifenden Bewusstsemsstorung im: Zelipunkt der ihm vorgeworfenen Straftat
sei gleichfalls auszuschliersen Die vom Angeklagten immer wieder betontenr _
Erinnerungslicken sowohl hmsachﬂtch des Vorfaills am 17. Juni 2012 als auch hmsmhthch der
verfahrensgegensténdlichen Tat seien Folge seiner jeweils erhebllchen Alkoholisierung. -

Nach den Kriterien ‘der 1CD-10: F10.0 sei beim Angeklagten zur Tatzeit die Diagnose einer
mittel- bis schwergrad;gen Alkohohntomkation zu stellen, auch wenn es ihm nach. Wle vor
noch moglich gewesen- sei,- - sich . einigermafllen kontroliert zu beweggn,
Entzugserscheinungen seien der Krankenakte der JVA Moabit nicht zu entﬁehmgn geweser.
Die Gefahr einer weiteren Abh’éngigkeitsentwicklung sei vor ailen,.Dingeri, darin zu sehen,
dass er insbesendere am Wochenende ginen massiven, unkontrolfierten A[kpholmissbrguch
betreibe und diésér auch schon.in der Vergangenheit zu deliktisch_en Auff,é,ll_igkei't'en\_g:ef_ﬁhrt_
habe. - - o o
Arn 17. Juni 2012 sei beim Angeklagten-eine Atemalkoholmessung durchgefiibrt worden, die
einen Alkoholwert von 2,05%. ergeben habe Bei dieser Alkoholkonzentratlon habe der
Angeklagte auf den sachbearbeitenden Polizenbeamten offenbar einen so kontroll:erten
Eindruck gemacht, dass dieser mit Ausnahme des Feldes ,beeinflusst durch BtM* emen
Normalbefund ankreuzt habe. Dies deute darauf hin, dass der Angekiagte selbst bei emer
mittel- -bis schwergradigen Aikohoimtoxakatlon in seinen neuro[oglschen Funktionen noch .
kompenSIertv sei. Uber die zur Einschatzung.-der Einsichts- und Steuerungsfahlgkelt'
maRgebliche Verfassung sage dies. indes.wenig aus.

Der Zusammenhang von A[kaholabhang:gkeﬁ und Intoxikation sei komplex. Wahrend auf der .
somatischen Ebene unbenommen der Folgeschiden eine Gewdhnung und
Toleranzerhdhung eintrete, die dazu fihre, dass neurologische Symptome nicht so schnell
sichtbar wiirden, konne der Zﬁsammenhang auf psychischer Ebene gegensinnig sein.
Insbescndere die Schwéchung der Spannkraft der Persdnlichkeit, gewissermaBen das
Ausbrennen durch den jahrelangen abhdngigen Konsum, die typisierende Umprégung aléo,
konne den Boden bereiten fir eine erhéhte affektive Durchidssigkeit und reduzierte
Kritikféihigkeit im Zustand der Intoxikation. Zi_J beachten éei als weiterer Fakior die Midigkeit,
da sich die verfahrensgegenstindliche Tat in den frihen Morgenstunden gegen 4.00 Uhr
ereignet habe.

Bei einer wahrscheinlichen Blutalkoholkonzentration von 3,1%. Ethanol im Voilblut und einem
nicht ausschliefbaren Maximalwert von 4,2%o Ethahol im Vollblut miisse eine schWere
intoxikation angenommen werden, die aus arzilicher Sicht hinreichend fir die Feststeilung

sei, dass die Aufhebung der Steuerungsfihigkeit zum Tatzeitpunkt nicht auszuschlieften,
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deren erhebliche Verminderung indes sicher anzunehmen set. insbesondere gelte dies unter
Hinzudenken der beschriebenen suchtbezogenen Persdniichkeitsverdnderungen.

Basale kognitive Fahigkeiten, die ein Wissen um den Unrechtsgehalt ei'nesl Messerstiches
ermdéglichen, seien bei dem Angeklagten noch vorhanden, aber die Hemmungsfahigkeit im
Sinne einer erhdhten aggressivén Ansprechbarkeit und Handlungsbereitschaft nicht mehr
vorhanden gewesen.

Diesen'Ergebnissen deé Sachversténdigén hat sich die Kammer nach eigener Prifung und
aufgrund des vom Angekiagten in der  Hauptverhandlung gewonnenen persdnlichen
Eindrucks angeschlassen. ‘

V.
Nach dem festgestellten Sachverhalt hat sich der Angekiagte wegen eines vorséatzlichen
Volirausches gemal § 323a Abs. 1 StGB strafbar gemacht.
Die von ihm im Alkoholrausch und damit im Zustand aufgehobener Schuldfahlgkelt
begangene rechtswidrige Tat erfuitt den Tatbestand der gefahrhchen Korperverietzung
gemal §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB. Den flr denr Versuch eines

Totungsdelikiss erforderlichen (bedingten) Totungsvorsatz konnte die Kammer -beim
Angeklagten nicht feststellen.

V.

Bei der Strafzumessung war zu Gunsten des Angeklagten zu beriicksichtigen, dass er die
Tat im Rahmen seiner Erihnerung's‘mﬁgiichkeitenr gestahden und sich beim Geschadigten
entschuldigt hat. Entlastend hat sich audh 'auszuwirkeri, dass der Angeklagte biéher
unbestraft ist und es sich um eine ungeplante Tat. handelté Strafmildernd war auerdem die
mehr als sechs Nlonate dauernde Untersuchungshaft zu berlicksichtigen, welche den
Angeklagten erheblich beeindruckt hat. )

S’trafscharfend hatte es sich auszuw:rken dass der Angeklagte zunachst selbst als
Provokateur auffrat, dann gleich zweimal auf sein Opfer einstach und es dadurch
lebensgefahrllch verletzte. Zu Lasten des Angeklagten war auch zu werten, dass er die Tat
nur wenlge Tage nach dem Vorfall vom 17. Juni 2012 begangen und sich diesen nicht zur
Warnung hat dienen lassen. ' _

Nach Abwagung aller fir und gegen den Angeklagien sprechenden Umsténde hielt die
Kammer eine Freiheitsstrafe von -
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einem (1) Jahr und neun (9) Monaten _-

filr tat- und schuldangemessen sowie zur Einwirkung erforderlich:

VL.

im Falle des Angeklagten kommi allein die Anordnung der Unierbringung in einer
Entziehungsanstalt gemal § 64 StGB in Betracht. |
Er hat den Hang, alkoholische Getréinke im Ubermal zu sich zu nehmen. Dies -érgibt sich
sowohl aus den Feststellungen des Sachverstandigen Dr. Vol}, als auch .aus seinen
Angaben in der Hauptverhandiung_uhd den Feststellurigen hinsichtlich des Vorfalls am 17.
 Juni 2012. | | |
Der Sachverstandige hat hierzu ausgefahrt, das Alkoholabhingigkeitssyndrom sei als
zeitstabiles, personengebundenes Bedingungsmerkmal der Definquenz und die Intoxikation
als situativer Faktor im Bedingungsgefiige der Delinquenz des Angeklagten zu beschreiben.
Andere Persﬁnliéhkeitéeigenschaﬁen seien deutlich zurﬁckgétreten, insbesondere. bestehe
bei ihm keine von der Abhﬁngigkeitserkrankung' getrennite Pefsﬁn]ichkeitsstérung, wie zum
Beispiel &ine dissoziale Personlichkeitsstérung oder gar eine Psychopathie als Sonderform.
derselben, welche. it hoher Riickfaligefahr einhergehe. Zudem moge die Pérsémlichkeit des
Angeklagten zwar in vielen Puﬁkte-_n suchttypisch ﬁmgeprégt sein (z.B. Zeitgittéi'stﬁrungen_).
Indes bestehe aber noch keine ausgeprégte Defektsymptomatik durch den A]kohbikonéum-
Der Angeklagte gebe sich motlwert die Alkoholabhangigkeit behandeln zu lassen. In der
-,Zusammenschau sei aus d&rztlicher Sicht zur Frage der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt gemal § B4 SiGB festzustellen, dass bei dem Angeklagten gin .
Alkoholabhéngigkeitssyndrom bestehe, we[ches aus forenslsch—psychlatnscher Perspektlve
dem Terminus Hang zugeordnet werden kdnne. Die Eskalatlon des Abhanglgkeltssyndroms
mit als perstnlichkeitsfremd erlebten (Straf-) Taten lege nahe, dass der Angeklagte aufgrund
seiner Abhangigkeit weitefe Straftaten Ahnlich der vorliegenden Tat begehen wefde. Einen
weiteren Anhaltspunkt fir diese Prognose bilde zudem das Gesch'ehen vom 17, Juni 2012.
Da in der Persanlichkeit des Angeklagten keine dissozialen Merkmale aufzuzeigen seien, sei
eine Ausweitung der Delkisqualitdt im Falle ein_er Wiederholung unwahrscheinlich.
_ Hinreichend konkrete Aussicht auf Erfolg durch eine Entwbhnungsbehénd_lung bestehe, da
der Angeklagte bisher noch keinen Therapieversuch unternommen habe und sich
veranderungsbereit gebe. Dariiber hinaus werde die Sucht von ihm inzwischen als
personhchkeltsfremd erlebt, was therapeutisch eher ginstig seil. Somit lAgen aus arztlicher
Sicht die Voraussetzungen der Unterbringung in einer Entzishungsanstalt (§ 64 StGB) vor.
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Die Kammer schlieRt sich auch lnsoweit den Feststellungen des psych:atnschen
Sachverstandigen an. Es handelt sich bei der \.rerfahrensgegenstandhchen Tat um eine
Rauschtat des Angeklagten, die auf seinen Hang zuruckgeht und durch die seine
Gefahrlichkeit for die Aligemeinheit in alkoholisiertem Zustand belegt wird. Bhebe der
Angeklagte unbehandelt, wéren von ihm &hnlich schwerwiegende Taten zu erwarten,

weshalb seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gemal § 64 StGB anzuordnen
war.

Vil.

Dié Volistreckung der erkannten Freiheitsstraie und der angeordneten Mafdregel konnten
‘gemal §§ 56 und 67h Abs. 1 Satz 1 StGB zur Bewahrung ausgesetzt werden.

Die Kammer ist davon uberzeugt dass der Angeklagte sich schon die Verurteilung zu
Frethe:tsstrafe zur Warnung dienen lassen und zukunﬂig auch ohne die Einwirkung des
Strafvoilzugs keine Straﬂaten mehr begehen wird (§ 56 Abs. 1 StGB) Auch gebletet die .
erkannten Freiheitsstrafe (§ 56 Abs. 3 StGB). Darlber hln_é_ti_s sind ‘bei dem Angeklagten
besondere Umsténde vorhanden, die durch die erlebte Untersuchungshaft die Aussetzung
einer mghr als emjahngen Freiheitsstrafe rechtfertigen (§ 56 Abs. 2 StGB). Zudem lasst die
gezeigte Theraplewﬂhgkelt des Angeklagten erwarten, dass der Zweck. der Ma&reget auch
durch eine Aikohoientwohnungstheraple im Rahmen einer Bewahrungsauﬂage erreicht |
werden kann. Der Angekiagte ist- sozial fest verwurzelt, . weshalb es lnsgesamt der
Vollstreckung von Freiheitsstrafe und Mallregel nicht bedarf : vy

VL.

Auf den Adhasionsantrag ‘des Adhasions- und Nebenklagers Johann Schnakenberg hat die
Kammer den Angeklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes. in Héhe von 8.000,00 Euro
wegen der durch die Tat erlittenen Schmerzen verurteilt, im Ubrigen aber von einer
Entscheidung abgesehen.

Der Angeklagte hat grundsatzlich fur die dem Adhésions- und Nebenkldger aus der
verfahrensgegensténdlichen Tat enistandenen materiellen und immateriellen Schaden
gemall § 823 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BGB zu haften. In Anbetracht der festgesteliten
Verletzungen hielt die Kammer ein Schmerzensgeld in der fesigesetzten Hhe im Sinne des
§ 253 Abs. 1 und 2 BGB fur angemessen.

Soweit der Adhasions- und Nebenklager mit seinem . Antrag die Zuerkennung eines

Schmerzensgeldanspruchs in Hohe von 20.000,00 Euroc beantragt hat, hat die Kammer
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wegen des nicht zuerkannten Betrages von einer Entscheidung abgesehen (§ 406 Abs. 1
Satz 3 StPO). ‘ ‘ '

Die Entscheidung tiber die Verzinsung des Schmerzensgeldes beruht auf § 288 Abs, 1 BGB.

Die Entscheidung Giber die vorlaufige Vqll'streckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

IX.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf §§ 465 Abs. 1, 472 Abs. 1, 472a Abs. 1
und 2 StPO. Die dem Adhasionskidger und dem Angeklagten-durch das Adhasionsverfahren

entstandenen notwendigen Auslagen waren enisprechend der H8he des zuerkannten
Schmerzensgeides zu rver’teilen-. '

Ehestadt Thoms : Heilk
Richter am Landgericht Richter am Landgericht Richter am Landgericht
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