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wird nunmehr die Revisionshegriindung vorgelegt.
Geriigt wird die Verletzung materiellen Rechts.
Es wird beantragt, wie folgt fiir Rechf zu erkennen:

Das angefochtene Urteil wird mit den Feststellungen aufgehoben und zur erneuten
Verhandiung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des Amtsgerichts

Tiergarten zuriickverwiesen.
Begriindung

1. Die Staatsanwaltschaft Berlin legte dem Revisionsfihrer mit ihrer Anklage vom 23. Marz
2012 zur Last, weder willens noch in der Lage gewesen zu sein, anfallende
Behandlungskosten bei dem Zahnarzt Dr. Hegewald im Zeitraum vom August 2010 bis
20. Dezember 2010 in Hohe von insgesamt 7410,14 € zu bezahlen. Dieser Betrugsvorwurf

war - zunachst - alleiniger Verfahrensgegenstand in der Hauptverhandlung.

Am zweiten Hauptverhandlungstag, dem 16. November 2012, erteilte der Vorsitzende
Richter einen rechtlichen Hinweis, wonach auch eine Bestrafung wegen Missbrauchs von
Titeln (132 A Abs. 1 Nr. 1 StGB) in Betracht kame (Bl. 161 der Akte).



2. Letztlich hat sich der Betrugsvorwurf nicht bestatigt. Zu Recht ist die Vorinstanz nach den
dazu getroffenen Feststellungen davon ausgegangen, dass keine Tauschung Uber die
Zahlungsfahigkeit und den Zahlungswillen des Revisionsflhrers vorgelegen habe. Zutreffend
stelite das Gericht dazu fest, dass der Revisionsfilhrer mit seinen Einklnften im Zeitraum
zwischen Erteilung des Behandlungsauftrags bis Abschluss der Behandlung im Dezember
2010 mit monatlich durchschnittlich 6200 € jederzeit in der Lage gewesen ist, die anfallenden
Behandlungskosten zu begleichen. Alierdings, so die Vorinstanz weiter, erstellte der
behandeinde Arzi erst im August 2011 die Rechnung. Zu dissem Zeitpunkt war der
Revisionsfihrer jedoch objektiv nicht mehr in der Lage, die Rechnung zu begleichen.
Denn inzwischen war er arbeitslos geworden und bezog Hartz V.

3. Die vorliegende Revision richtet sich primar gegen die Verurteilung wegen Missbrauchs
eines Titels gemalk § 132a SIGB. Die Vorinstanz hat es rechtsfehlerhaft unterlassen,

hinsichtlich des urspriinglich vorgeworfenen Betrugs einen Teilfreispruch auszusprechen.

3.1. Nach den Feststellungen der Vorinstanz stelite sich der Revisionsflihrer am 26. August
2010 in der Zahnarzipraxis des Hermn Dr. H vor. In diesem Zusammenhang fllite der
Revisionsfihrer in der Praxis einen Patientenfragebogen aus. Er gab dabei im entsprechen-
den Feld fiir den Namen an: "Dr. C S *. Dazu wird in dem angegriffenen
Urteil weiter ausgefihrt:

»Der Angeklagte wollite hierdurch den Eindruck vermiitein, er habe
promoviert und ihm sei der Doktortitel verliehen worden, obwohl dies nicht
den Tatsachen entsprach und er nicht berechtigt war, den akademischen
Doktorgrad zu flhren. ... Dem Angeklagien war bewusst, dass der Patien-
tenfragebogen die Grundlage flr die weitere Behandlung durch den
Zahnarzt war.« [vgl. UA, dort Seite 4]

3. 2. Der Revisionsfuhrer hat sich in der Hauptverhandlung zu seiner nicht zutreffenden
Angabe hinsichtlich des Doktortitels im Patientenfragebogen eingelassen. Die Einlassungen
sind im Urteil wiedergegeben worden:

»Den in der Hauptverhandlung verlesenen Patientenfragebogen habe er
am Tag der ersten Behandiung in der Praxis ausgefilllt und dabei auch die
Titelbezeichnung "Dr." vor seinen Namen handschriftlich eingefligt,

obwohl er nicht Uber einen akademischen Titel verflge.
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Er habe aber nicht in der Absicht gehandelt, in irgendeiner Weise privile-
giert behandelt zu werden oder zu taduschen. Es sei vielmehr aus einem
Mix von Imponiergehabe, Scherzhaftigkeit und Ironie geschehen. Er habe
dem Patientenfragebogen keine Bedeutung zugemessen, was sich schon
aus seiner Antwort »noch nicht« bei der Frage nach einer Schwanger-
schaft ergdbe.« [vgl. UA, dort Seite 5]

4. Rechisfehlerhaft geht die Vorinstanz davon aus, dass sich der Revisionsflihrer durch

Verwendung des Titels "Dr." in dem Patientenfragebogen einer Straftat geman § 132a StGB
schuldig gemacht hat.

4. 1. Schon vor der Neufassung des § 132a StGB durch Arf. 19 Nr. 51 EGSIGB wurde
allgemein die Auffassung vertreten, dass sich nicht nach § 132a StGB strafbar mache,
wer Titel oder Amtsbezeichnungen im privaten Bereich nur bei einer Gelegenheit und nur
gegenlber einer Person unbefugt in Anspruch nimmt. Bereits das wird in dem angegriffenen
Urteil verkannt. Der Revisionsflhrer hat sich nur einmalig gegeniiber dem behandelnden
Arzt Dr. H in dem vermeintlichen Patientenfragebogen als "Dr." ausgegeben.
Auch verkennt das Urteil dabei, dass der Revisionsfiihrer im ausschiielllich privaten Bereich,
ndmlich im Rahmen seiner privat-zahnarzilichen Behandlung handelte. Somit sind auch nicht

die Interessen der Allgemeinheit durch sein Handeln gefahrdet worden.

4. 2. Bei der Beratung der Neufassung des §§ 132a StGB ging die Bundesregierung davon
aus, dass "ein unbefugtes Flhren einer Amisbezeichnung nur dann vorliegt, wenn es in einer
Weise geschieht, die die Interessen der Allgemeinhsit berihrt" (Bundestagsdrucksache
71550 Seite 361).

Das angegriffene Urteil verkennt deshalb, dass den Tatbestand des §§ 132a StGB somit
nicht jede unbefugte Inanspruchnahme eines Titels erflllt. Der Tater muss den Titel vielmehr

unter solchen Umsténden verwenden, dass das dadurch geschifzie Rechtsgut gefahrdet
wird.

Ob das jedoch anzunehmen ist, héingt von den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls ab.
Mit diesen jedoch hat sich die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt, so dass das Urteil
insofern luckenhaft ist. Eine Auseinandersetzung mit der Frage der Verletzung des
Rechtsguts hat nicht stattgefunden.
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4. 3. Auf diesen Rechtsfehlern beruht das Urteil. Hatte sich die Vorinstanz mit diesen
Fragesteliungen auseinandergesetzt, so wére es zum Freispruch des Revisionsflhrers
gekommen.

Bekanntlich stehen Straftaten nach § 132a StGB oft im Zusammenhang mit
Betrugshandiungen. So sollen Dritte etwa durch (falsche) Angabe eines akademischen Titels
zu einem Verhalien veranlasst werden, dass sie nur unter diesem falschen Eindruck
vornehmen.

im Falle des Revisionsfiihrers ist von vornherein auszuschlieRen, dass der Zahnarzt Dr.
Ho den Behandlungsvertrag mit dem Revisionsfilhrer abgeschlossen haben konnte,
weil er sich im Behandlungsfragebogen mit einem Dokiortitel geschmickt hat. Es mag sein,

»..., dass der Patientenfragebogen von entscheidender Bedeutung flr die
weitere Behandlung war.« [vgl. UA, dort Seite 6]

Wenn aber Uberhaupt irgendwelche Angaben in diesem Patientenfragebogen fiir die
Behandlung von Bedeutung waren, so jedenfalls nicht der dort angegebene Doktortitel],
sondern eben ausschlieftlich solche Angaben, die im Zusammenhang mit dort angegebenen

Erkrankungen und anderen Angaben von medizinischen Belang.

4. 4. Das angegriffene Urteil verkennt auch, dass die widerrechtliche Verwendung des
Doktortitels gerade nicht im Zusammenhang mit einer Betrugshandlung stand. Denn wie das
Urieil richtig feststellte, war der Revisionsfiihrer entgegen der Annahme in der Anklageschrift
wihrend der zahnérzilichen Behandlungszeit zahlungsfdhig und auch zahlungswillig.
Auch von daher scheidet eine Verletzung des Schutzzwecks aus.

Weder offentliche Interessen noch die privaten Belange des behandelnden Zahnarztes
wurden durch die widerrechtliche Verwendung des Doktortitels in irgendeiner Weise verletzt.

Vorliegend ist von einem rein dulerlichen Missbrauch auszugehen.

4. 5. Der Schutzzweck des § 132a StGB erfasst aber eben gerade nicht schon "den rein
auRerlichen Missbrauch, durch den sich der Tater einen falschen Schein gibt". Darauf hat
der Sonderausschuss des Deutschen Bundestages fir die Strafrechtsreform ausdricklich
hingewiesen (Bundestagsdrucksache 7/1261 Seite 12).
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Jedenfalls fehlt dem angegriffenen Urteil jede Auseinandersetzung mit der Frage, inwiefern
der Schutzzweck der Norm durch das Verhalten des Revisionsfihrers verletzt worden sein
soll. Das Urteil ist auch insoweit llickenhaft. Auch auf diesem Rechtsfehler beruht das Urteil.
Denn bei Auseinandersetzung mit dieser Frage wére das Gericht zwangsidufig zu dem
Ergebnis gekommen, dass keine Verletzung des Schutzzwecks vorliegt.

5. Gerugt wird an dem angefochtenen Urteil auch, dass der Ausspruch eines Teilfreispruchs
hinsichtlich des urspriinglich vorgeworfenen Betrugs unterblieben ist. Diese Unterlassung
begriindet das Urteil wie folgt:

»Ein Teilfreispruch  hinsichtlich des Betfrugsvorwurfs ist nicht
auszusprechen, da der Missbrauch von Titeln im konkreten Fall in
Tateinheit zu dem Angeklagten Betrug gestanden hatte, § 52 Abs. 1 StGB.
Dem Angeklagten ist ein Eingehungsbetrug bei Abschiuss des
Behandlungsverirages zur Last gelegt worden. Der Patientenfragebogen
enthielt Angaben zu dem Beruf und dem Arbeitgeber des Angeklagten und
war als wesentliche Information vor Behandlungsbeginn Teil der
Vertragsanbahnung.« [vgl. UA, dort Seite 6]

Diese Begriindung kann in keinster Weise liberzeugen. Denn ein Gericht kann nicht auf der
einen Seite feststellen, dass Tateinheit zwischen Missbrauch eines Titels und Betrug
vorgelegen "hatte”, wenn eben tatséchlich wie im vorliegenden Falle kein Beirug in Form
des Eingehungsbetrugs vorgelegen hat. Hypothetische Erwagungen eines Gerichts tiber die
Frage der Tateinheit sind jedenfalls dann zu unterlassen, wenn ein Betrug eben gerade nicht
begangen wurde. Diese fehlerhafte Entscheidung hinsichtlich des unterblicbenen
Teilfreispruchs geht hinsichtlich der Kosten des Verfahrens zulasten des Revisionsfilhrers.
Deshalb wurde die Kostenentscheidung auch  vorsorglich  gesondert  mit
Beschwerdeschriftsatz vom 28. November 2012 angegriffen.

Der vorliegenden Revision wird stattzugeben sein.
Anlagen: Zwei Abschriften

Ulrich Dost

Rechtsanwalt
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