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Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In der Strafsache

gegen - '

geboren am .

wohnhaft: *

verheiratet, Deutscher,
Verteidiger: Rechtsanwalt Ulrich Dost,
wegen fahrldssiger Kérperverletzung

hat der 2. Strafsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts durch
die Richterin am Oberlandesgericht Pisal,
den Richter am Oberlandesgericht Tscheslog und

die Richterin am Landgericht Sina

am  11. August 2005



beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil der 5. Strafkammer des Landge-
richts Frankfurt/Oder vom 14. Februar 2005 mit den zu Grunde liegenden Feststellun-
gen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch tiber die Kosten
der Revision - an eine andere Strafkammer des Landgerichts Frankfurt/Oder zuriick-
verwiesen.

Griinde:

Das Amtsgericht verurteilte den Angeklagten am 25. Mai 2004 wegen fahrlissiger Korper-
verletzung zu einer Geldstrafe von 20 Tagessdtzen zu je 20,00 €, Mit dem angefochtenen Ur-
teil hat das Landgericht auf die Berufung des Angeklagten das Urteil des Amtsgerichts im
Strafmal abgeéindert und die Héhe eines Tagessatzes auf 13,00 € herabgesetzt. Im Ubrigen ist
die Berufung des Angeklagien - ohne dass das angefochtene Urteil hierzu im Tenor eine Ent-
scheidung enthélt - erfolglos geblicben, Hiergegen richtet sich die in zuldssiger Weise einge-
legte und begriindete Revision des Angeklagten, der die Verletzung formellen und sachlichen
Rechits riigt.

II.

Die Revision des Angeklagten ist mit der Sachriige begriindet.

Das Landgericht hat den folgenden Sachverhalt festgestellt:

»Am 13.03.2003 befuhr der Angeklagte mit seinem Pkw, amtliches Kennzeichen
MOL-SE 101, gegen 14:50 Uhr in Strausberg die Berliner Strafle in Richtung Stadt-
zentrum. Neben ihm auf dem Beifahrersitz safl seine Ehefrau, die Zeugin ™ ¢~

und hinten rechts seine Mutier, die >( " . Yor dem Fahrzeug des Angeklagten
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befanden sich mehrere Pkw: unmittelbar vor ihm der Zeuge W o mitdem Plkw,
amtl. Kennzeichen : , und davor die Zeugin = %7 mit ihrem Pkw, amtl.
Kennzeichen! =~ ~ "7 Eines der vor dem Pkw der Zeugin %7 fahrenden
Fahrzeuge hielt an, weil es nach links abbiegen wollte und Gegenverkehr abwarten
musste. Darauthin bremsten die nachfolgenden Fahrzeuge und kamen zum Stehen. Der
Angeklagte unterhielt sich mit seiner Ehefrau. Er beobachtete die vor ihm fahrenden
Fahrzeuge nicht und bemerkte zu spét, das der PKW des Zeugen 4/  angehalten
hatte. Der Angeklagte konute sein Fahrzeug nicht mehr rechtzeitig abbremsen. Er fulr
daher auf das Fahrzeug des Zeugen /v " aufund schob dessen Fahrzeug auf den
Pkw der Zeugin | /4

Der Zeuge ™ A/  erlitt ein Schleudertrauma und die Zeugin = 4  :in Hals-
Wirbel-Schleudersyndrom und eine Gurtprellung, *

Der vorgenannte Sachverhalt wird von der Beweiswiirdigung des angefochtenen Urteils nicht
getragen. Die Beweiswiirdigung ist rechtsfehlerhaft, weil sie gegen Denkgesetze verstsft. Das
Landgericht hat irrtiimlich angenommen, eine seiner Schlussfolgerungen sei zwingend; dies
ist ein sachlich-rechtlicher Fehler, der auf die Sachriige zu beachten ist ( vgl. Meyer-GoBner,
StPO, 48. Aufl., zu § 337 Rn 30 mwN ),

Nach den weiter mitgeteilten Urteilsgriinden hat der Angeklagte ,,bestritten, die Kdrperverlet-
zung der Zeugen und Wielandt und Meister verursacht zu haben. Er hat zwar eingerfumt, auf
das Fahrzeug des Zeugen Wielandt aufgefahren zu sein, ist jedoch der Ansicht, dass der Zeuge
Wielandt bereits auf das Fahrzeug der Meister aufgeprallt gewesen sei und die Verletzungen
verursacht habe, bevor er aufgefahren sei®. Diese Einlassung des Angeklagten ist durch die

Zeugen™ ¢ cund” ) . bestatigt worden.

Der Zeuge A/ nat dagegen ,,bekundet, er habe bemerkt, dass ein Fahrzeug aus der Ko-
lonne vor ihm nach links habe abbiegen wollen und er habe deshalb, wie die Fahrzeuge vor

ihm, sein Fahrzeug zum Stehen gebracht. Nachdem er gestanden habe, sei der Angeklagte mit A
seinem Fahrzeug auf seinen Pkw aufgefahren und habe ihn auf den Pkw der Frau’ A4  ge-

schoben.®

Das Landgericht hat angesichts dieser widerstreitenden Sachverhaltsdarstellungen seine Uber-
zeugung von der Schuld des Angeklagten auf die Aussage der Zeugin. 47  restiitzt. Im
Urteil heiflt es dazu:
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wDiese Aussage (des Zeugen Wi = 't) wird durch die Bekundungen der Zeugin

M bestatigt. Sie hat bestétigt, dass vor ihr ein Fahrzeug nach links habe abbiegen
wollen und sie habe deshalb angehalten. Als ihr PK'W zum Stillstand gekommen sei,
habe sie hinter sich Reifen quietschen héren und dann einen Anstofd an ihrem PKW
gespiirt. Auf Nachfrage bestitigte die Zeugin, dass sie lediglich einen Aufprall gesplirt
habe.

Daraus folgt, dass es lediglich einen Aufprall gegen das Fahrzeug der Zeugin gegeben
hat. Damit ist die Einlassung des Angeklagten widerlegt, denn wenn erst der Zeuge
Wi und dann der Angeklagte aufgefahren wire, hitte die Zeugin zweimal einen
Anstol3 gegen ihren Wagen verspiiren miissen. Dies hat sie ausdriicklich verneint.*

Diese Schiussfolgerung, die das Landgericht aus der Aussage der Zeugin M~ zieht, ist
falsch. Wenn erst der Zeuge Wi und dann der Angeklagte aufgefahren wire, ist es zwar
im Bereich des Moglichen, dass die Zeugin M zweimal einen Anstoll gegen ihren Wagen
verspiirt hitte, eine zwingend zu erwartende Folge eines solchen Unfallgeschehens ist dies

aber nicht.

Bei einem Auffahrunfall wird durch das auffahrende Fahrzeug Bewegungsenergie auf das vor
ihm stehende Fahrzeug iibertragen. Die Bewegungsenergie verarbeitet sich im Wesentlichen
in der Verformung von Fahrzeugteilen und der Beschleunigung des stehenden Fahrzeugs.
Durch die Beschleunigung, die das stehende Fahrzeug bei dem AnstoB erfihrt, wird es in Be-
wegung versetzt und riumlich verschoben, Das Ausmalf der rdumlichen Verschicbung, die
das stehende Fahrzeug infolge des Anstofes erfihrt, héingt dabei von den Einzelheiten der
Unfallsituation ab, insbesondere den Masseverhiltnissen der beteiligten Fahrzeuge, dem An-
stofiwinkel, der Geschwindigkeit des auffahrenden Fahrzeugs sowie dem Vorhandensein von
etwaigen Hindernissen, die einer Verschiebung des stehenden Fahrzeugs im Wege sind. Da
das Urteil zu den vorgenannten Einzelheiten keine Feststellungen enthilt, bleiben alle Mog-

lichkeiten offen.

Moglich ist somit auch, dass der PKW der Zeugin Mr~  infolge eines (ersten) Anstofles
durch den PKW des Zeugen W’ " soweit verschoben wurde, dass er auerhalb der Reich-
weite eines (nachfolgenden) Anstofles des PKWs des Angeklagten gegen den PKW des Zeu-
gen W’ geriet. Bei vereinfachter Betrachtung wire dies insbesondere dann zu erwarten,

wenn der Anstofl des PKWs des Zeugen W. : gegen den PKW der Zeugin M mit
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gréfierer Wucht erfolgt wire als der Ansto des PKWs des Angeklagten gegen den PK'W des
Zeugen Wielandt.

Dariiber hinaus ist die Beweiswiirdigung des angefochtenen Urteils liickenhaft unter dem fol-

genden Gesichtspunkt:

Die Aussage der Zeugin Mi© wird im Urteil so wiedergegeben, dass diese zun4chst hinter
sich Reifen quietschen horte und dann einen Anstof an ihren PKW spiirte. Die Zeugin hat
demnach ausdriicklich iiber eine akustische Wahrnehmung berichtet, die sie vor dem gesplir-
ten Anstof} an ihren PK'W gemacht hat. Die von der Zeugin bekundete akustische Wahrneh-
mung besteht jedoch nur im Quietschen von Reifen. Hitte sich der Unfall so zugetragen, wie
das Landgericht ihn festgestellt hat - wére also der Angeklagte zundchst auf den PKW des
Zeugen Wielandt aufgefahren, der dadurch auf den PKW der ZeuginM - geschoben wor-
den wire - , wire zu erwarten, dass die Zeugin Mc~  nach dem Quietschen der Reifen noch
einen lauten Knall, verursacht durch den Aufprall des PKWs des Angeklagten auf den PK'W
des Zeugen W’ , gehdrt hiitte, der zeitlich vor dem von ihr gespiirten AnstoB an ihren
PKW gelegen haben miisste. Die Wahrnehmung eines solchen lauten Knalls wurde von der
Zeugin M' " " - aber nicht bekundet. Zu diesem Widerspruch zwischen der Aussage der Zeu-

ginMi "~ und dem vom Landgericht festgestellten Sachverhalt verhlt sich das Urteil nicht.

Das Urteil ist mit den zu Grunde liegenden Feststellungen ( § 353 Abs. 2 StPO ) aufzuheben,
weil es auf den aufgezeigten Rechtsmingeln beruht ( 337 Abs. 1 StPO).
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