Ausfertigung

Landgericht Berlin

Beschluss

Geschaftsnummer: 27033811 - . 21082011

In dem Verfﬂgu'ﬁgsvé-rfahrén‘

des Herrn

. Antragstellers, B

| Antragsgegnerin zu 1),
2'..Q0ég!e Inc.,. - .- , _
vertraten durch den Vorstand (namentlich nicht bekannt),

1600 Amphitheatre Parkway,
Mountain View, CA 94043, USA,

Antragsgegnerin zu 2)

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin am 21.06.2011 durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht Mauck, den Richter am Landgericht Dr. Himmer und den Richter Dr. Hagemeister
beschlossen:

1.

Der Antragsgegnerin zu 2) wird bei Vermeidung eines fir jeden Fall-der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeides von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshatt, oder Ordnungs-
haft bis zu 8 Monaten, letztere zu vollziehen an einem Vorstandsmitglied, untersagt, ’

ber den Antragsteller zu verbreiten oder verbreiten zu lassen, wonach dieser

a) asozial und/oder in kriminelle Machenschaften verwickelt sei,
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b} ein Spitzel sel

¢) in irgendeiner Weise mit Mord in Verbmdung zu bringen sel
d} geisteskrank und schwachsinnig sei,

e) ein russischer Nazi gewesen sei.

2.

Von den Kosten des Verfahrens tragen der’ Antragsteller und die Antragsgegnerm zZu 2. jewells die
Halfte.

3.
Der Verfahrenswert wird auf 10.000 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller hat gegen die Antragsgegnerin zu 2. einen Anspruch auf Unt_e,rléssung der an-
gegriffenen AuBerungen aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog i.V.m. §§ 185 ff. StGB,
Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG. Die in dem Tenor zu 1. enthaltenen beleidigenden und verleumderi-
schen AuBerungen verletzen den Antragsteller in seinem allgefheinén Personlichkeitsrecht. Auf
den Sachve.rhalt ist deutsches Recht anWendb‘ar, da sich die ‘Persénlichkeits-rechtsverletzung, des
Antrégstei'lers in Deutschland auswirkt. Die Antragsgegnerin zu 2. ist fir die Verbreitung der Aule-
rungen verantwortlich, da sie trotz der an sie weltergelelteten Abmahnung vom 25 5.2011 untétig
geb[leben ist und dle AuRerungen auf einer Plattform fiir Blogger verbreitet werden, die sie Nut-
zern zur Verfugung gestelit hat. Auf Grund der besonderen Dringlichkeit war im Wege der einst-

\Mr::||lr1nn \Inrﬁ iﬁung aaman RR 83E, 938 ZP0O zu entscheiden. Bej der Formuli

eI U ICA IS 3 2d vlitgul v g
hat die Kammer von ihrem Ermessen gemal § 838 ZPO Gebrauch gemacht. Die Kostenentschei-
dung folgt aus §§ 91, 269 Abs. 3S. 2 ZPO.

Mauck ~ Dr. Himmer Dr. Hagemeister
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