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als Nebenkiagerin zugelassen.
als Nebenkliger zugelaszssen.
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die Ersffnung des Haupbverfahrens abgelieshnt.

Der Baftbefehl des Amtsgerichts Tisrgarten vom §.Dezem—
ber 1992 - 351 Gs 7070/92 - gegen den Angeschuldigten

aufgehoben .

Der Angeschuldigte ist fir die ab 9.Dezember 1992 bis heute

eriittene Untersuchungshaft zm entachddigen.

Die Kosten des Verfahrensg und die notwendigen auslagen des

Angeschuldigten werden der Landeskasse Berlin auferlegt,

Die Mebenkliger haben ihre Auslagen gaeibst zu tragen.

L.

2.

Gridnde :

Frau . iet die Mutter der getdteten Frau
X/ and daher berechtigt, sich dem Verfahren
ala Nebenkldgerin anzuschliefen.
b
Herr } ist der Erzeuger der gebdbaten ! ‘}/
, die auBershelich geboren warde. Als wolecher dej
hért er zu den in § 395 Abs.2 StPO genaanten Eltern, die

zur Nebenklage berechtigt sind.



3. Die EBréffrnung des Havptverfahrens war mangels hinrei-
chenden Tatverdachts abzulebnen. Bel vorlidufiger Tabt-
bewertunyg hesteht aus batsdchlichen ¢rinden keine Wahr-

.gcheinlichkeit einer spidtersn Vesurtellung,

Der angeklagte leugnet die ibhm zur Last gelegte Tatb.
ratzeugen mind nicht vorhanden. Bie anklage stittzt sich
auf Anhaltspunkte, die weder einzeln noch  im Verbund
miteinander eine Indizienkette, geschweige denn eine

gaschlossene Indizienkette ergeben:

a) Schon die Annahme dar anklage, der Tiater wnilsge von
den Opfern in das Haus eingelassen worden sein und
gei daher ausschliefilich im Verwandten- oder Bekann-
tenkreis der Opfer zu suchen, ist unrichtig. Aufgrund
der Frmitblungen kann vielmehr ebensogut ein Fremder
in das Haus eingedrungen sein und die Tat begangen
haben. Dis Opfer hielten die Fenster ihres Haugses

nimlich keineswegs stets verschlossen.

Nach angaben der Zeugen und
{mlatt 103 Bd II.) stand im Gegentell das Klichenfan-
ster immer einen Spalt offen, damib die Katze der
Opfer in das Haus kommen and es auch wieder verlassen

konnte. Dieses Fanster stand sogar bel Abwesenhait



der heiden Opfer regelmiflg offen (so Zeuge
} ., Bl. 76 B Bd.L!. Gleiches hat der Zeuge
hekundet (Bl. 57 Bd.I), wonach das Fenster den
ganzen Tag {ber offenstand, d.h. nicht nur zu den
Zeiten, in denen die Opfér zu Hause waren, wie die
Teugin glaubt {Bl. 61 R Bd.TI}. Hach Angaben der
Zeugin ' {Bi. 19 BA.IIIL) stand sogar
das Badfenster in der Regel auch offen, \DJ:: Jc&s?tféy
soll es wagen der im Bad herrschenden Fetichtigkelit so
oft wie miglich geBffnet haben. Bin dort einsteigen-—
der Titer ist nach Angaben der Zeugin anch vom Wohn-

zimmer aus nicht nnbedingi zu hdremn.

Daf die Ferster nach der Tat geschlossen waren, he-
weist nicht, daf dies auch schon vorher der Fall
gewesen war, Da der THtar mit vorgefundenen Schlis-
geln nawh der Tat sogar noch die Haustllr von auBen
abgeschlossen hat, kann er ebensogut Veranlassung
dazu gesehen haben, anch ein vorher offenesg Fengter,
durch das er eingedrungsn ist, zu schliefen. Damit
sollte allem Anschein nach ein Hnglicksfall als To-

desursache der heidern Opfer vorgelbduschi werden.



FoE

b) Die Annahme der Anklags, der Angeschaldigte miisse von

AEiJZQQZéM.Af in der Tatnachk - offenbar in sexuellier
finsicht - etwas gewollt und sie deshalb besucht

haben, ist ebenfalls nichit Baltbar.

Nach Angaben aller Personen, die an der der Tat vor-
angegangenen Familienfeier tetlgenommen hatten, gab
2s kKeine Anzeichen dafilr, das /k” noch ir-
gendeinen Besuch erwartete oder sich sogar mit dem
Angeschuldigben verabredet hatte. Sie hatte es viel-
mehr zundchst Gberhaupt nicht eilig, die Feisy zu
verlaszsen nund AuBerte dann bel ihrer abfahrt, wegen
ihrer Midigkeit and der Notwendigkeit am ndchsten Tag
wieder f£riih aufstehen zu milsgen, alshald schlafen
gehen zu wollen. Aus diesen Grunde ist es unerfind-
dick, wieso gerade ders Angeschuldigte., der mitge-
feiert und ibre Aunferungen ebenso wie andere mitge-
hoirt hatte, sich dennoch entschlossen haben soll, sie
anschliefiend mitten in der Nachl unangemeldet in der
Erwartupg eines sexuellen Ahenteuers zu besuchen. Daf

)("‘ ' dies schon wegen ihrer Midigkeil wvon
vornhersin ablehnen wiirde, lag fir ihn auf der Hand.
cerade diese Umstinde dringen vielmehr zu der Sehluof-
folgerung, daf ein Fremder in das Haus eingedrungen

igt. Hinzu kommt, dad der Angeschuldigte aufgrund der



Zussagen seiner Rltern ein Alibi hat. Er scoll die
elterliche Wohnung in der Tatnacht nicht wverlassen,
sondern sogar geden 2.30 Uhr vom Vater in selnem Beti

liegend gesehen worden sein.

Unabhingig daveon ist weder auas Zeugenaussagen noch
aus andersn Umstinden arsichtlich, daR der Angsschul-
digte lberhaupt irgendwelche sexuellen Beziehungen zu

X unterhalten hat. HKein Zeuge hat Uber

solche Beziehungen etwas Kankretes berichten kdnnen.

fesuache und gelegentliches Bbernachten des Angeschul-
digten .im Hause der Opfer sind wen ihm nie bestritten
worden, unkter Verwandbten awch nicht uniiblich und hier
sogar deshalb nahelisgend, well er den opfern belm
Bau ihres HBauses und der Reparatur ihres Fahrzeugss
oft und taktkridftig geholfen hat uwnd sich mik seiner
Cousine bBesonders gut verstand, woraus sich
zwanglos  engere verwandtschaftliche EKontakte ent-

wickelt haben.

Daf der Angeschuldigte sich dabel einmal von {*/'
- jedenfalls nach Angaben der damals 103ihrigen

Zeugin -« mit einer Umarmung verabschie-

det hat, ist kein Hinweis auf eine gexuelle Beziehung



swischen beiden, sondern esine unter Verwandten derart
ibliche Abschiedsgeste, daB es auch nicht zum Nach-
teil des Angeschuldigtenigewertet werden Kann, wenn
er sich selbst an diese Geste nicht wmehr erinneri.
Von einem HKuB hat die Zeugin nichts
berichiet. Flachsereien in dex Familie, von  denen
aber nur der Zeuge berichtet hat, ,k”
lerne den Angeschuldigten bedl geinen Besuchen
- in sexueller Hinsicht - womdglich an, antbehrten
jeder konkreten Grundlage and waren ehensolche un-
gualifizierten Redereien wie die vom Zeugen
wiedergegebenan Familiengeriichte, ,Xr' sei
lesbisch. Auf derselbsn Ebene liegt der Bindruck des
Zeugen | der Angeschuldigte habe, als er ihn bel
einem iiberraschenden Besuch bei ,*" an einem
frithen Dezembermorgen antraf, "aunsgelutscht"” ausge-
sehen. Wieso solche, sogar in dex Anklageschrift
wiedergegebenen “Argumente” seiiﬁse Indizien f£ir
sexualle Beziehungen zwischen dem angeklagten und
¢ sein sollen, ist wvnerfindlich, zumal
viele frihmorgens gerade aus dem Bebb kommandse Men-—
schen derangiert, zerknittert oder "ausgelutscht”
aussehen, ohne nachis sexuelle Erlebnisse gehabt zu

haben.



c}

d)
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pag die verwandtachaftlichen HKontakke zwischen dem
Angeschuldigten und den Opfern nach Zeugendussagen
{E L o - P )
noch im Jahre 1992 bestanden haben; igt kein Indiz
fiir seine Titerschaft, selbst er meint, jedenfalls
nach Frihsommer 1992 mit den Opfern nicht mehzr zu-
sammengekommen zu sein., Anderenfalls wire jeder Ver-—
wandter oder Bekannter der Opfer. der Kontakte mit
iknen im Sommer 1992 unterhielt, gleichermafen tat-
verdichtig. Im idbrigen hat der Angeschuldigte frin-
zeitig betenit, sich Zeiten nicht merken und sich in
dieser Beziehung auch irren zu kénnen {Blatk. 191
8d.TTY. Auch hat er bestimmie, ihm aufgrund von Zeu-
genaussagen vorgehaltene Besuche auf dem Tatgrund-
stiick nie abgestritten, so dai lediglich Differenzen
dariber bestehen, ob siz im Jahre 1991 oder auch noch
im Jahre 1992 stattfanden. Insbescndere hat‘er her-
haupt nicht bestritten, einmal auch im Garten der

apfer im Eiegestubl fotografiert worden zu sein.

Unrichtig =ind die Ausfithrungen in der anklage~
gehrift, der Angeschuldigte habe hinsichtlich der
stragenbelenchtung einen Zustand geschildert, wile er
erst in der Tatnacht hestanden habe, so dag er zu

dieser Eeit dort gewesen sein milsse. Br hat vialmehr



e)

£1

angegeben, in der gtraBe direkt vor dem
Grundutick der Opfer (Nr.22} sei &8 hachts sehr dun-
kel, welil dort keine Laterne stehe (Blatt ¢9 BA.IIT).
Das ist zugreffend. Laternen befinden sich auf der
gegenﬁberliegenden gtraBenseite vor den Grundstiicken
H gtrafie 17 und 21, d.h. also in erheblicher
Entfernung links und rgghts vowm Tatgrun&stﬁck und
arhellen es nicht, v51lig unabbiingig davon, daR beide

Lampen in der patnacht zusdtzlich defekt waren.

Dazx vom Angeschuolidigten hypothetisch aufygestellte
Denkmodall eines mtig Liches matablaufs offenbart kein
Titerwissen qn& kann daher nicht Grundlage fir einen
hinreichenden Tatverdacht gein, zumal seine Cousing

- mach adkceht =-wie en vermibet ~ bel. dar
Tatausfiihrung ins Wohnzimper dazugekommen, sondern
nach DLage der Leiche im Beti im gehlafzimmer gebibtet

worden ist.

arandbeschleuniger miBsen nicht unbedingt pug dem
benachbarten Schuppen geholt worden gein. Solche
befaphden sich vielmehr auch im Hause der opfar. Noch
nach dem Brand wurden swei Dosen Kleber im Flur ge-
funden (B1.85 BA.TIL}. Anperdem haken die Opfer of-

fensichtlich Kohlegnanziinder im Hause gehabt {vgl.



aq)

Zeugin BL.63 Bd.I) und weitere 7 Kilo EKleber
bei aeinem Versandhaung bestellt, méglicherweise auch
erhalten. Dies ergibt sieh ans einer handgeschrie-
benen Bestell-Liste, die im Schuttcentainer auf dem
Geldnde des Matariallagers der Charité (vgl. daun
weiter unten) gefunden wurde. Diese jedenfalls nach
dem bisherigen Ermittlungsergebnig nicht aufgefunde-
nen 7 Kilo Kleber kénnen durchaue im Hause gestanden

haben und zur Brandstiftung benubtzt worden sein.

Allenfalls die in einem Schuttcontainer auf dem Ge-
Hinde des Materiallagers der Charitéd am 5.Hovember
19482 gefundenen Unterlagen aus dem Besitsz der Oéfer
kénnen einen Finweis auf dew Angeschuldigten ergeben,
dar seinerzeib auf dem Unologie (Statien 17} der
Charit& gearbeitet hatte und am 15.0ktober 1952 @in~
mal zu diesem Materiallager geschickt worden war, um
fiinf Plastikschiizseln fir die Hrologie zu hesorgen.

Dieser PFundort ist jedoch sgoweit vom unmiktelbaren

Lebens~, dufenthalts- und Arbeitskreis des Angeschul-
digten entfernt, dag er schen deshalb nicht gaeignet
jgt, Tha als Mhtey zu dberfihren., Die Charite im der
gchumannstrale 2¢ und das Materiallager in der
Scharnhorststrage 3 liegen rdumliich weit voneinander

getrennt und in verschiedenen StrafBenziigen das Ber

".‘Ll"
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sirks Berlin-Mitte. Fir das Ablegen der gefundenen
Gegensgtinda kommt unter diesen Umstinden ein niecht
abgrengbarer Personenkreis, aLs? nicht nur der An-
ggéghq&ﬁ;gtet in Betracht. Selbst der Arbeitsplatz
Vo /\/ (1

in Berlin-Mittel lag nicht weik

vom Fundort entfernt.

Sicherlich war der Coantainer von der Strafie har picht
sichtbar, so dag nicht jedermann schon im Vorliherge-
nen dort Sacheﬁ; hinwerfen wixd. Dennegh atand der
Conkainer anf einem fir jedermann zuginglichen, Tag
und Nacht unbewaéhteh Hofﬁ wo Dachdeckerazbéiten
statigefunden hatﬁen und durch den auch Beachdftigte
elnes angrenzenden-éeizkraftwerkes zu gehen pflegten.
Der ahgestellte Container wgr.mithin einen umfang-
reichen Persemeﬂkreis- bekafint. AuBerdem stand er
nicht ebst kurzfrigﬁig, sondern schon etwa drei We-
ghenr vor der Tat dort, undAwar echon 14 Tage lang mit
cachschutt voll gefdillt (Zeugen Miller, B1.94 Bd.T,

und Matth#us, B1.95R Bd.I}.

ungeklirt 1ist ferner, ob dis Gegenstinde der Opfer
tatsfichlich erst nach der Tat dort hingelangt sind.

Aussagen der Zeugen o teridt haben
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nur argeben, daf die oben aufliegendan 29 Klarsicht-
Plastikhiilien sich am 4.November 1992 dort noch nicht
befanden. Daf diese Hillen aber aus dem Tathaus
stammten oder aber aus dem Besitz des angeschuldigten
herrilhren, hat bisgher niemand bestitigk. Ergt darun-
ter sind einige Papiere {Léschungebewilligung, Bank-
gohreiben, nicht abgesandte therweisungsaufhrige)}
gefunden warden, die den Opfern zuzurechnen sind.
Disse kdnnen dort schen vor der Tat abgeleqt worden
sein, bevor Zeugen schlieflich am %.November 19892 auf
die oben abgelegten, weder den Opfern noch dem Ange-
gchuldigien zuzuordnenden Klarsichthiillen aufmerksam
wirden. huz Form und Inhalt derx Papisare selbst ergibt
J.W_‘nsi@hdkeinAgﬁﬁweiswdaxauﬁ,mdaﬁustenersh“nachudeﬁ gat

ahgelegt worden sind.

4. Die Entscheidung iiber dir EKosten des vVerfahrens und die
Entschidiguny des Angeschuldighen folgt aus § 367 Abs.l

stpPo, § 2 Abs.1l SBtEG.

Gegan diesen Beschlunf ist das Rechtsmittel der Beschwerde
zuldasiy, die - soweit es die Entscheidung liber die Nichi-
erbffrnuny des Haupbverfahrens sowie die Rosten- und Ent-
gchidigungsentscheidung betrifft - ionerhalb einer Wocghe
nach Zustellung des Beschlussés schriftlich oder zu Proto-
koll der Geschiftsstelle bei dem begchliefenden Gericht
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eingelegt werden wmud; die Beschwerdeschrift muf innerhalhb

der Frist bei Gericht eingegangen sein,

Berlin 21, den 2, Juni 1993
Landgericht Berlin, 29.Strafkammer

Hiller gt robal |  Korte

Ausggfertigh i\
s sk
wustizangestellte




