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In dér Strafsache gegen
C B 8y ,
geboren am - a '
wohnhaft in - e

wegen Missbrauchs von Titeln

hat der 3. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin
am 11. Februar 2013 einstimmig beschlossen:

Aut die Reévision deé Angeklagten wird das Urteil des Amts-

‘gerichts Tiergarten vom 27. November 2012 aufgehoben.
Der Angeklagte wird freigesprochen.
Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der dem Angeklag-

ten entstandenen notwendigen Auslagen tragt die Landes-
kasse Berfin. '



'G-rl'.i nvd'e:

Das Arhtsgericht Tiergarten hat den Angeklagten durch Urteil vom 27. November-2012
wegen Missbrauchs von Titeln zu einer Geldstrafe von finfzig Tagesséatzen .zu je 15,-
Euro verurteilt. Mit seiner gegen dieses Urteil gerichteten (Sprung-) Revision rugt der
' Angekiagte die Verletzung materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat Erfolg. |

Die Generalstaatsanw'altschaﬂ hat zu dem Rechtsmittel wie folgt Stellung genommen:

"Die Fes_tSteIIungen.‘tragen den Schuldspruch 'wegen Missbrauchs von Titeln
gemaB § 132 a Abs. 1 Nr. 1 StGB nicht. -Denn den Tétbestan’d des §132a

. StGB erfilllt nicht jede unbefugte Inanspruchnahme eines Titels oder einer Be-
rufsbezeichnung. Der Téater muss vielmehr Titel oder Berufsbezeichnung unter
solchen Umstéanden verwenden, dass das durch § 132 a StGB geschiitzte
Rechtsgut gefahrdet wird (BGH NSIZ 2012, 700 m. w. N. — bei juris). Ge-
schl'.'ltzt wird die Allgemeinheit davor, dass einzelne im Vertrauen'da'rauf, dass
eine .bestimm'te Person eine bestimmte Stellung hat, Handlungen vornehmen
kénnten, die flr sie oder andere schadlich sein kdnnen. Der Schutzzweck der
Vorschrift erfaést also nicht schon “den rein duBerlichen Missbrauch, durch

- den sich der Téater einen falschen Schein gibt' (BGH aa0). Zwar kann — wor-
auf das Amtisgericht zutreffend hinweis‘{ — Séi_: Abschiuss von Vertragen durch -
die Vorspiegelung eines akademischen Gr'a_ds_c_ier Eindruck gréﬂerer Sach-

| kunde, hdherer Bonitat ader allgemein hf")he"ref Seriositat erweckt‘ werden.
Vorliegend ist abéjr nicht festgestelit, dass die Titelflthrung zu derh Zweck ge-
schah, dadurch eine erhdhte Seriositat des Angeklagten vorzutéuschen.

Soweit das Amtsgericht im Zusammenhang mit der scherzhaft gemeinten
Antwort des Angeklagten auf dem Patientenfr'age‘bogen zu.einer bestehenden
Schwangerschaft ausgefihrt hat, dass die Antworten auf dem Patientenfrage-
bogen Wesentiich flr die vorgeséhene Behandlung waren (UA'S. 51), ist dies
zwar zuireffend. Fiir akademische Titel gilt dies in der Régel, so auch hier,
aber nicht. Fir die medizinische Beurteilung bei einer arztlichen oder zahn-
drztlichen Behandlung ist der.akademische Grad des Patienten namlich irrele-
vant. Gleiches gilt flir die Bonitét des Patienten. Insoweit sind flr den behan-
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delnden Arzt dfe Angaben {iber die ausgeiibte Té.tigkeit und den Arbeitgeber
entscheidend, soweit wie hier die entstehenden Kosten nicht von einer Kran-
kenkasse Ubernommen werden. Dass der Angeklagte den Titel in weiteren
Fallen, gegebenenfalls auch unter Verletzung des Schutzzwecks des § 132a
StGB, fiihrte, steht dem nicht entgegen.

Da nicht zu erwarten ist, dass Uber die bisherigen Festsiellungen hinaus wei-
tere Feststellungen getroffen werden konnen, ist der Angeklagte freizuspre-
chen (§ 354 Abs. 1 StPO)." ' - ’

Diesen zutreffenden Ausfiihrungen. schlieBt sich der Senat an.

Soweit der Angeklagie gegen die Entscheidung dber die Kosten und Auslagen so-
fortige Bes_chwefde eingelegt hat, ist diese gegenstandsios. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.
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